ORD. :N°® / -

OBRA : Contrato de Concesion, “Concesién
para el Mejoramiento y Conservacion
de la Ruta 43 de la Regién de

Coquimbo”.

MAT : Comunica nombramiento como
miembro titular de 1a Comisién
Arbitral.

ADJ. : Copia Decreto MOP {Ex} MOP N¢ 271

de fecha 13 de junio de 2016.

sanTiaGo, 25 JUN 1016

DE : COORDINADOR DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS
A : SR. JAVIER CARVALLO PARDO

Coyancura 2283, Piso 9,

Providencia

Adjunto remito para su conocimiento y fines, Decreto MOP (Ex) N°271, de fecha 13 de
junio de 2016, que lo designa como miembro titular de la Comision Arbitral del Contrate de’
Concesiéon  de ia obra plblica fiscal denominada “Concesion para el Mejoramiento vy
Conservacion de la Ruta 43 de |z Region de Coquimbo”.

Conforme a lo anterior, comunico que la Comision Arbitral estd integrada
conjuntamente por el abogado Bernardo Lara Berrios, con domicilio en Teatinos 120 piso 5,
teléfono: 223951268, correo electrénico bernado.lara@sii.cl, v por el Sr. Louis de Grange
Concha, con domicilio en Edificio Ejército 441, teléfono movil: {9) 841 3045, correo electrdnico

louis.degrange@udp.cl

Saluda atentamente a Ud.

Al

DISTRIBUCION
-Destinatario

-Unidad Defensa judicial
=Archivo

N° de Proceso: 9893174
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ELDS MOP N 151, ce fecha 6 de marzo de 2013, gque adjudica ¢l contrato de concesion
para fa elecucion, reparacion, conservacidn y exploracidn de la obra plblica fiscal
denominada “Concesion para ¢l Mejoramiento y Conservacion de Ia Ruia 43 de I
Regidn de Coquinmbe”.

El Decreto MOP (Ex) N° 960 de fecha 8 de octubre de 2015, que establece composicion
de la Comisidn Arbitral del Confrato de Concesiéon de la Obra Piblica Fiscal
denominada “Concesion para el Mejoramicnto y Conservacion de I Ruta 43 de Ia
Region de Coguimboe™.

Que habténdose notilicado a los interesados el Decreto que Establece la composicion de
la referida comision avbitral, ésta no fue constituida en ¢l plazo de 20 dias que se decreta
en el nimero 2), del Decreto MOP (I2x) N° 960 de fecha 8 de octubre de 2015,

Que el Ministerio de Obras Pablicas, solicitd al Honorable Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, con fecha 13 de sbril de 2016, la practica de un nuevo sorteo para
designar o los miembros de a Comision Arbitral del contrato. de conformidad al
articuto 36 bis de [a Ley de Concesiones de Obras Pablicas.

Que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, proveyendo la solicitud del
Ministerio de Obras Phblicas, por resolucion de fecha 19 de abril de 2016, 1ij6 dia y
hora para el sorteo y determinacion del integrante faltante de la Comisién Arbitral del
contrato de  concesién  denominado  “Concesién  para ¢l Mejoramicnto vy
Conservacion de a Ruta 43 de 1a Region de Coquimbo”.

Que conforme el Acta del Sorteo para la designacidn de los integrantes de fa Comision
Arbitrat del contrato “Concesion para el Mcjoramiento y Conservacion de In Ruta
43 de 1a Region de Coquimbo”, efectuada ef dia 6 de mayo de 2016, ante ia Secretaria
Abogada, Sra. Marie José Poblete Gdmez, del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, han resultado seleccionados como integrantes de 1a Comision Arbitral del
contrato denominado “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de In Ruta
43 de la Region de Coquimbo”, los sefiores Javier Carvallo Pardo, Bernardo Lara
Berrios y Lows de Grange Concha,

Bl Oficio ORD. N® 72, de fecha 10 de mayo de 2016, de la Secretaria Abogada del
Hlonorable Tribunal de Defensa de la Libre Competencia al Ministro de Obras Pablicas,
comunicando el resultado del sorteo y acompafiando copia tiel del Acta de Sorteo
Designacion de los Miembros de la respectiva Comisidon Arbitral, de fecha 6 de Mayo
de 2016,

Que establecido el resultado del sorteo, corresponde al Ministerio dz Obras Publicas que
formalice la designacion de ios nueves miembros de la Comisién Arbitral, don Javier
Carvalio Pardo, don Bernardo Lara Berrios y don Louws de Grange Concha, mediante
Decreto MOP (Ex), cenforme fo dispone el articulo 109 del DS 956 de 1997

DECRETO:
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ESTABLECESE NUEVA COMPOSICION DE LA COMISION ARBITRAL
DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
DENOMINADA “Concesién para ¢l Mcjoramicento y Conservacion de la Ruta 43
de Ia Region de Coquimbo”, de acucrdo al resultado del sorteo de fecha 6 de May:d
de 20106, efectuado ante la Sra. Sceretaria Abogada del Tribunal de Defensa de la Libre
Compctencia. La Comision Arbitral estard integrada por los stguientes profesionales:

. - Ve
- Javier Carvallo Pardo, abogado]
- Bernardo Lara Berrios, abogado;
- Lowts de Grange Concha, ingenicro civil de industrias.

Los dos primeros en calidad de profesionales, de aquelios gque componen la nomina dz
abogados confeccionada por el Exema. Corte Suprema, en Acta N94-201 I, de fecha 17
de encro de 2011, “Propuesta de Abogados para Integrar Comision Arbitral”, y ¢l
ultimo, en su calidad de profesional de aquellos gue componen la ndémina de Expertos
para Tribunales Arbitrales en Materia de Concesiones, conleccionada por ¢l Tribunal
de Delensa de fa Libre Competencia, en ORD. ADM: 0063 de fecha 29 de octubre de
2012.

DEJESE SIN EFECTO, cl Decreto MOP (Ex) N° 960 de fecha § de octubre de 2015,
que cestablecio fa composicion de la Comision Arbitral del contralo de concesion
“Concesion para ¢l Mejoramiento v Conservacion de In Ruta 43 de la Region de
Coquimbo” y designd a sus micmbros titulares, por no haberse constituido cn ¢l plazo
de 30 dias que establece ef mismo Decreto.

CONSTITUCION DE LA COMISION ARBITRAL: La Comision Arbitral, debera
constituirse en el plazo de méximo de treinta dias desde la fecha del presente Decreto,
a solicitud de cualquicra de los designados como titular.

NOTIFIQUESE, cl presente Decreto a los designados para integrar la Comisior
Arbitral del contrato de concesion de la obra piblica fiscal denominada “Concesién
para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de Ia Region de Coquimbo™,

C(’)MUNiQUESE, al Director General de Obras Pablicas, al Fiscal del Ministerio de

Obras Pablicas, al Coordinador de Concesiones de Obras Pablicas. al [nspectar Fiscal
del Contrato de Corcesion y a Sociedad Concesionaria Rutas del Limari S.A. y demils
Servicios que cotresponda.

ANOTIESE Y COMUNIQUESE

UNDYRRAGA VICUNA \

de {

F
=
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w

Goneral
Hiblicas

------ “JUﬁf%’@UEi’sA,\m MEDOD o

Director” General de Oras Poblicas \ :
MNISTERIO D DBRAS PUBLICAS )

B bras Piblcas
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EI DS MOP N® 151, de fecha 6 de marzo de 2013, que adjudica el contrato de concesion
para la ejecucion, reparacion, conservacidn y explotacién de la obra publica fiscal
denominada “Concesién para ¢l Mcjoramiento y Conservacién de In Ruta 43 de la
Region de Coguimbeoe™.

Ei Decreto MOP (Ex) N° 960 de fecha 8 de octubre de 2015, que establece composicion
de ta Camisiin Arbitral del Contrato de Concesién de la Obra Publica Fiscal
denominada “Concesién parn el Mejoramiento y Conservacién de In Ruta 43 de Ia
Regidén de Coquimbe™,

Que habhiéndose notificado a los interesados el Decreto que Bstablece la composicién de
fa referida comisidn arbitral, ésta no fue conslituida en ef plazo de 30 dias que se decreta
en el ndmero 2), del Decreto MOP (Bx) N® 960 de fecha § de octubre de 2015,

Que el Mimislerio de Obras Pablicas, solicité al Honorable Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, con fecha I3 de abril de 2016, la practica de un nuevo sorteo para
designar a ios miembros de la Comision Arbitral del contrato, de conformidad al
articuto 36 bis de ia Ley de Concesiones de Obras Pablicas.

Que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, proveyendo la solicitud del
Ministerio de Obras Publicas, por resolucion de fecha 19 de abril de 2016, fijo dia y
hora para el sorieo y determinacién del integrante faltante de la Comisién Arbitral del
contrato de  concesion  denominado  “Concesién  para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43 de Ia Regién de Cogquimbo”.

Que conforme el Acta del Sorteo para la designacion de los integrantes de ia Comisién
Arbitral del contrato “Concesién para el Mejoramiento y Conservacién de Ia Ruta
43 de Ia Region de Coquimbo”, efectuada el dia 6 de mayo de 2016, ante la Secretaria
Abogada, Sra. Maria José Poblete Gomez, del Tribunal de Defensa de la Libre
Compelencia, han resullado seleccionados como integrantes de la Comisidn Arbitral del
contrafe denominade “Concesidén para ¢l Mcjoramiento y Conservacién de In Ruta
43 de  la Region de Coquimbo™, los sefiores Javier Carvalle Pardo, Bernardo Lara
Bervios y Louis de Grange Concha,

El Oflicio ORD. N® 72, de fechs 10 de mayo de 2016, de la Secretarin Abogada del
Honoruble Tribunal de Defensa de fa Libre Competencia al Ministro de Obras Publicas,
comunicando el resultado del sorteo y acompadande copia fiel del Acta de Sorteo

Designacion de los Miembros de la respectiva Comisién Arbitral, de fecha 6 de mayo
de 2010.

Que establecido el resultado del sorteo, corresponde al Ministerio de Obras Piblicas que
formalice fa designacién de los nuevos miembros de la Comisién Arbitral, don Javier
Curvallo Pardo, don Bernardo Lara Berrfos y don Louis de Grange Concha, mediante
Decreto MOP (Ex), conforme lo dispone el articulo 109 del DS 956 de 1997,

DECRETO:

271
MOP N® & i / (Exento)
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ESTABLECESE NUEVA COMPOSICION DE LA COMISION ARBITRAL
DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
DENOMINADA “Concesion para ¢l Mcjoramiento y Conservacion de Ix Ruta 43
de Ia Regién de Coquimbo”, de scucrdo al resultado del sorteo de fecha 6 de mayo
de 2010, clectuado ante la Sra. Secretaria Abogada del Tribunal de Delensa de la Libre
Competencia, La Comision Arbilral estari integrada por los siguientes profesionales:

- Javier Carvallo Pardo, abogada!
- Bernardo Lara Berrios, abogados”
- Louls de Grange Concha, ingenicro civil de industries,

Los dos primeros en calidad de profesionales., de aquellos que componen la ndming de
abogados confeccionada por ¢l Exema. Corte suprema, e Acta N%4-2011, de fecha 17
de enero de 2011, “Propuesta de Abogados para Integrar Comision Arbitral”, y ¢l
tltimo, en su calidad de profesional de aguclios que componren i ndmina de Expertos
para Tribunales Arbitrales en Materin de Concesiones, conleccionada por ¢l Tribunal
de Defensa de fa Libre Competencia, en ORD. ADM: 0063 de fecha 29 de octubie de
2012.

que establecio fa composicion de fa Comision Arbitral del contrato de concesion
“Concesion para el Mcjoramicnto ¥ Conservacidn de Ia Ruta 43 de Ia Region de
Cogquimbo™ y designo a sus micmbros titufares, por ne haberse constituido en ¢l pluzo
de 30 dias que establcee el mismo Deercto.

DEJESE SIN E FECTO, cl Decreto MOP (£x) N° 960 de lecha 8 de octubre de 2015

CONSTITUCION DE LA COMISION ARBITRAL: La Comision Arbitral, deberd
constituirse en e plaze de maximo de treinga dias desde la fecha def presente Deerelo,
a solicitud de cualguiern de Jos designados come Glular,

NOTIFIQUESE, ¢l presente Decreto a los designados para infewrar la Comision
Arbitral del contrato de concesion de fa obra pablica hscal denemiada *Concesion

para ¢l Mcjoramiento y Conservacion de In Ruta 43 de Ia Region de Coquimbo™,

COMUNI’QUESIL al Dircclor General de Obras Pablicas, al Fiseal del Ministerio de

" Obras Pdblicas, al Coordinador de Concesiones de Obras Piablicas, al fnspector Fiscal

del Contrato de Concesidn y a Sociedad Concesionaria Rutas del Limart 8.A. v demiis
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

e \
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TN AL s Awcued el 3 \ T
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ACTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION ARBITRAL DEL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DENOMINADA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Acta de Ia Sesion N°1

En Santiago, a 30 de junio de 2016
Vistos:
1.- La designacién de los suscritos como miembros titulares de la Comisién
Arbitral del contrato de concesion de la obra publica fiscal denominada
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de
Coquimbo”, conforme al resultado del sorteo efectuado con fecha 6 de mayo

ultimo, ante la Secretaria del H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

2.- El Oficio Ordinario N° 0950 del Coordinador de Concesiones de Obras
Pablicas don Eduardo Abedrapo Bustos, de fecha 28 de junio de 2016, por el cual
se ha notificado de la designacién como miembros titulares de la Comisién
Arbitral del Contrato de Concesion de la Obra Publica Fiscal denominada
“Concesidén para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de
Coquimbo” a don Javier Carvallo Pardo, don Bernardo Lara Berrios - los cuales
son integrantes de la néomina de abogados entregada por la Excma. Corte
Suprema, en Acta N° 4-2011, de fecha 17 de enero de 2011, “Propuesta de
Abogados para Integrar Comision Arbitral” —y a don Louis de Grange Concha —
el cual es integrante de la némina de Expertos para Tribunales Arbitrales en

Materia de Concesiones, confeccionada por el Tribunal de la Libre Competencia,

en Ord. Adm. 0063 de fecha 29 de octubre de 2012.

3.- La aceptacién en esta misma fecha de los abogados sefiores Javier Carvallo
Pardo y Bernardo Lara Berrios, y del ingeniero sefior Louis de Grange Concha,
de su designacion como miembros titulares de la Comision Arbitral del Contrato
de Concesion de Obra Publica Fiscal denominada “Concesion para el
Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo™, por no

existir inhabilidades que los afecten.



Se resuelve:

Téngase por constituida, dentro del término legal, la Comision Arbitral del
Contrato de Concesion de la Obra Pablica fiscal denominada “Concesion para el
Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, por
haber aceptado sus designaciones como integrantes titulares don Javier Carvallo

Pardo, don Bernardo Lara Berrios, y don Louis de Grange Concha.

Se acuerda entre los integrantes y luego de una breve conversacion elegir como
Presidente de la Comision Arbitral a don Javier Carvallo Pardo, quién acepta la
confianza depositada y acepta el cargo al que fue elegido. Del mismo modo se
acuerda citar a upa reunion de la comision en esta misma fecha, para efectos de
designar a un Ministro de fe y sus funciones, fijar el monto de las

remuneraciones de los integrantes de la Comision y dictar normas de

procedimiento.

/

/
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ACTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION ARBITRAL DEL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DENOMINADA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Acta de la sesion N° 2

En Santiago, a 30 de junio de 2016, siendo las 15:30 hrs., tiene lugar la sesion N°
2 de la Comisién Arbitral del Contrato de Concesién de la Obra Publica Fiscal
denominada, “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de
la Regidn de Coquimbo”, integrada por don Javier Carvallo Pardo, don Bernardo
Lara Berrios y don Louis de Grange Concha y por Marisol Cambara Kuzmanic,

abogado, quien actlia como Secretario y Ministro de Fe.

El Sr. Presidente da cuenta que con fecha de hoy, 30 de junio de 2016, se
constituyé la Comisidn Arbitral de la Obra Publica Fiscal denominada
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Region de
Coquimbo”, aceptando el cargo don Javier Carvallo Pardo, don Bernardo Lara

Berrios y don Louis de Grange Concha.

Corresponde ahora designar al Secretario y Ministro de Fe de esta Comision,
para estos efectos se nombra a dofia Marisol Cambara Kuzmanic, Abogado, con
domicilio en calle Coyancura 2.283, piso 9, comuna de Providencia, Santiago,
teléfono  fijo 226769320, celular 09-1283257, comreo  electronico
mcambara@crawford.cl, quien se encuentra presente en esta sesidén y acepta la

designacion jurando desempefiar fielmente el cargo, asumiendo en este acto.

De este modo, con la designacion y aceptacion del cargo de dofia Marisol
Cambara Kuzmanic como Secretaria y Ministro de Fe, se constituye en forma
integra esta Comision Arbitral del Contrato de Concesidén de la Obra Publica
Fiscal Denominado “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta

43 de la Region de Coquimbo™.



Procede ahora y en conformidad lo establece el articulo 36° bis, inciso 8° de la
Ley de Concesiones de Obras Publicas, “determinar el modo en que se le
Jormulardn las reclamaciones y el mecanismo de notificacion que empleard para
poner en conocimiento de las partes las resoluciones o decisiones que emita, y
dictard las demds normas de procedimiento que estime pertinente. Entre estas
ultimas se encontrardn las que regulen la audiencia de las partes y aquellas
correspondientes a los mecanismos para recibir las pruebas y antecedentes que
las partes aporten” (sic).

Para dar cumplimiento a tal obligacién, la Comisioén Arbitral acuerda lo

siguiente:

NORMAS DE FUNCIONAMIENTO Y DE PROCEDIMIENTO DE LA
COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DENOMINADA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

I. NORMAS GENERALES

ARTICULO 1: CONSTITUCION E INTEGRACION.

Se deja constancia que la Comisiéon Arbitral de la obra “Concesion para el
Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, (en
adelante, “la Comision Arbitral” o “la Comisién”), se constituyd hoy 30 de junio
de 2016, lo que consta en el acta respectiva, y se encuentra integrada por don
Javier Carvallo Pardo, don Bernardo Lara Berrios y don Louis de Grange
Concha, quienes han aceptado desempeiiar el cargo que se les ha conferido, con
la debida fidelidad y en el menor tiempo posible.

En ausencia del Presidente, presidira la Comisién don Bemardo Lara Berrios,
siempre que exista quérum para sesionar.

La Comision Arbitral ha designado como Secretario Abogado de la misma, a
dofia Marisol Cémbara Kuzmanic, quien ha aceptado desempefiar fielmente el

cargo conferido y sera el ministro de fe de la Comision.

e,



ARTICULO 2: COMPETENCIA.

I.a Comisién Arbitral conocerd y resolvera todas aquellas materias que sefiala
como de su competencia el D.F.L. N° 900, de 31 de octubre de 1996, que
contiene el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, especialmente en su articulo 36 bis, sin perjuicio de aquellas
otras normas que hacen referencia a su competencia, asi como lo dispuesto en su
Reglamento, contenido en D.S.N° 956, de 06 de octubre de 1997, en su texto

actualmente vigente, especialmente su actual articulo 109.

ARTICULO 3: SEDE DE LA COMISION.

La Comisién tendra su sede, para todos los efectos de las funciones que deba
desempefiar, en la ciudad de Santiago, fijando domicilio en calle Coyancura
2.283, piso 9, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, la que mantendra

mientras no notifique su cambio a las partes.

ARTICULO 4: REMUNERACIONES Y GASTOS.

Remuneraciones

De conformidad con el articulo 109 del Reglamento de la Ley del Ramo, los
integrantes de la Comisién seran remunerados mensualmente sélo durante el
conocimiento y fallo de las controversias planteadas por las partes, con el tope
dispuesto en el N° 3° del citado articulo. Dicha remuneracion serd fijada de
comun acuerdo por las partes.

Para prevenir debates futuros y sin perjuicio de lo que las partes aprueben en la
siguiente audiencia, esta Comision estima prudente, que se fijen las siguientes
remuneraciones mensuales, las que se devengaran desde el dia en que ingrese
formalmente a su conocimiento cualquiera presentacion o controversia deducida
por alguna de las partes, y hasta el fin de la respectiva controversia:

a) para el Presidente, 150 UTM;

b) para los otros dos integrantes, 100 UTM, a cada uno; y

¢) para el secretario Abogado 50 UTM.
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Dichas remuneraciones seran pagadas por mitades por las partes, dentro del plazo
de 10 dias corridos desde la recepcion de las respectivas boletas de honorarios,
las que deberan ser enviadas, via correo certificado por el Secretario Abogado a
la parte obligada al pago o a su apoderado, de acuerdo con lo indicado en el
articulo 8 letra f).

Por cada sesién o audiencia que un miembro no asista, se le descontara el monto
proporcional de la remuneracion asignada, considerando el total de sesiones o
audiencias que la Comision haya llevado a cabo en el mes respectivo.

Se deja establecido que si la controversia se termina, o se dicta el laudo o
resolucion pertinente, durante el curso de un mes, la remuneracion se pagara
como si fuera mes completo. Asimismo, se deja constancia que los miembros de
esta Comisidn y el Secretario Abogado tendran derecho a las remuneraciones de
este juicio sea que se termine por sentencia, avenimiento o de cualquier otra
forma, comprometiéndose las partes a pagarlos, segin corresponda, en la
oportunidad que proceda. Lo anterior sin perjucio de los que se resuelva sobre

costas en la sentencia.

Gastos de Administracion v Funcionamiento y Gastos Adicionales

En cuanto a los gastos de administracién generales propios del funcionamiento
de la Comisién Arbitral, asi como otros gastos que la Comisién realice con
directa ocasién de la sustanciacion del juicio arbitral o controversia que deba
conocer y resolver dentro de su competencia, tales como peritajes, traslados,
medidas para mejor resolver u otros, seran pagados por mitades por las partes,
debiendo consignandose previamente, en caso que las Comision lo solicite, los
fondos necesarios para realizar tal actuacidn.

Cualquier otro gasto adicional que la Comision realice a peticion de parte, serd
pagado por aquella que lo haya solicitado, sin perjuicio de lo que resuelva la
Comision en la sentencia definitiva, asi como también respecto del pago de las
costas del proceso, o de lo que acuerden las partes en caso de conciliacion.

Los gastos de administracion y funcionamiento y los adicionales seran pagados
por quien corresponda dentro del plazo de 10 dias corridos desde la recepcion de
los documentos de respaldo, factura o rendiciéon documentada de gastos que sea
pertinente, los que deberdn ser enviados via correo certificado por el Secretario
Abogado a la parte obligada al pago o a su apoderado, de acuerdo con lo indicado

en el articulo 8 letra e).
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ARTICULO 5: INHABILIDAD O RECUSACION DE LOS ARBITROS.
Los miembros de la Comisién declaran que no se encuentran afectados por causal
de implicancia o recusacion. En consecuencia, los miembros de la Comisién
Arbitral solo podran ser inhabilitados por alguna causa legal de implicancia o
recusacion, que haya sobrevenido a su nombramiento o que se ignoraba en ese
momento.

De las recusaciones conocerdn y resolveran los miembros de la Comisién
Arbitral, con ausencia del afectado, y en caso de discordia entre ellos, se tendra
por no interpuesta la recusacidn.

Don Bernardo Lara Berrios hace presente que actualmente desempefia el cargo
de Subdirector Juridico del Servicio de Impuestos Internos, condicién que no
tenia al ser designado por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en la
nomina que contiene el Acta N° 4-2011 de ese alto tribunal. Lo anterior, con el
objeto de que dicha circunstancia, de perseverar, sea puesta en conocimiento de
las partes de llegar a producirse una controversia de la cual deba entrar a conocer

la Honorable Comisién Arbitral, para que éstas puedan hacer valer

oportunamente las causales de inhabilidades o recusaciones que estimen :

pertinentes.

ARTICULO 6: REEMPLAZO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION.
En caso de que un miembro de la Comision renunciare, se inhabilitare o por
cualquiera otra razon, no pudiera continuar permanentemente desempefiando su
cargo, su sustitucion se llevara a cabo de conformidad con las normas legales y
reglamentarias que rigen la materia, para lo cual el Presidente debera solicitarlo a
la Coordinadora de Concesiones, por escrito.

Si un miembro se ausentare injustificadamente de las sesiones de la Comision
tres veces consecutivas, o cinco veces discontinuadas en el lapso de seis meses,
se podra pedir su sustitucién, mediante el procedimiento legal aplicable, lo que se
acordara por los otros dos miembros, en sesion especial, oyendo previamente a}

afectado. El acuerdo se comunicard a la Coordinadora de Concesiones.

ARTICULO 7: QUORUM PARA SESIONAR Y ADOPTAR ACUERDOS.

La Comision Arbitral podrd sesionar validamente con el quérum de, a lo menos,
el Presidente y de uno cualquiera de los otros miembros. Sin embargo, se
requerirad la asistencia de todos los miembros de la Comisién a las sesiones

convocadas para:



a) Resolver la recepcion de la causa de prueba,

b) Ordenar la prictica de medidas para mejor resolver,
¢) Decidir pretensiones financieras,

d) Resolver medidas precautorias, y

e) Pronunciar la sentencia definitiva.

Cada vez que no se cumpla el quérum minimo de asistencia de dos miembros,
requerido para celebrar la sesion o la audiencia, el Secretario Abogado certificara
el hecho y procederd a convocar a una nueva sesién o audiencia, a la brevedad
posible. Ello se repetira tantas veces como sea necesario, hasta que se alcance el
respectivo quérum. En el caso de las sesiones que se convocan para conocer de
las materias sefialadas en las letras a), b), ¢), d) y e) anteriores, la sesion podra
celebrarse validamente con la asistencia de a lo menos dos miembros de la
Comisidn, cuando citada por segunda vez, faltare nuevamente el mismo miembro
que hubiere faltado anteriormente. La Comision Arbitral en tal caso adoptara sus

acuerdos y dictara sus resoluciones por consenso de los dos miembros asistentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente tendré facultades para dictar por si solo,
con la firma del Secretario Abogado como Ministro de Fe, las providencias o
resoluciones de mero tramite que sélo tengan por objeto dar curso progresivo a

los autos.

ARTICULO 8: ACTUARIO.

Se desempefara como Actuario o Ministro de fe el Secretario Abogado de la
Comisién Arbitral. En caso de enfermedad, ausencia o cualquier otro
inconveniente que a juicio de la Comisidn Arbitral impida al Secretario Abogado
desempefiar su cargo, se procederd, en sesion convocada especialmente a los
efectos, a disponer su reemplazo definitivo o transitorio por otra persona que
cumpla los requisitos para ello.

El Secretario Abogado estard sujeto a las reglas de implicancia y recusacién
establecidas para los arbitros, conforme a las reglas establecidas en las presentes

Normas de Procedimiento. De la recusacion del Secretario conocera la Comisiéon

Arbitral.



Seréan funciones del secretario, entre otras:

a) Citar a los miembros de la Comision Arbitral a las respectivas sesiones
o audiencias;

b} Levantar acta de las sesiones o audiencias que celebre la Comision;

c) Recibir las solicitudes, escritos y todo otro antecedente que presenten
las partes otorgando la constancia de la recepcién pertinente;

d) Efectuar las notificaciones que correspondan, segin lo dispuesto en las
presentes Normas de Procedimiento;

e) Efectuar dentro de los primeros cinco dias de cada mes, la rendicién de
cuentas y cobro a las partes o sus apoderados de los gastos en que ha
incurrido la Comision durante la tramitacion del proceso, remitiéndoles
mediante correo certificado los documentos de respaldo respectivos.

) Efectuar los cobros de los honorarios de los Miembros de la Comision
y del Secretario, los que seran pagados por mitades. El cobro se
realizara dentro de los cinco primeros dias de cada mes, remitiéndoles a
las partes o a sus apoderados el documento de cobro respectivo
mediante correo certificado.

g) Formar y mantener bajo su responsabilidad y cuidado el expediente.

h) Realizar las demaés diligencias que las presentes normas, la Comisién o
el Presidente le encomienden, y que digan estricta relacion con la

tramitacion del proceso.

II. PROCEDIMIENTO

ARTICULO 9: NORMAS APLICABLES.

Atendido que la Comisidn, por mandato del articulo 36 bis de la Ley del Ramo,
tiene las facultades de arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento, tramitara las
causas sometidas a su conocimiento con las normas fijadas en este acto, pero que
garanticen a las partes el debido proceso. En lo no previsto por ellas, se aplicaran
las disposiciones comunes a todo procedimiento establecidas en el Libro I del
Caédigo de Procedimiento Civil, las normas del juicio ordinario contenidas en el

Libro II y las contenidas en los parrafos 2° y 3° del Titulo VIII del Libro III del

mismo cuerpo legal.



Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién Arbitral podra complementar y/o
modificar las presentes normas de procedimiento, en aspectos formales
(ordenatoria litis). Cualquiera modificacion deberd ser notificada a las partes,

antes de su aplicacidn.

ARTICULO 10: ACTUACIONES JUDICIALES.

Todas las actuaciones y diligencias necesarias deberan practicarse u ordenarse
por la Comision Arbitral, salvo la realizacion de determinadas actuaciones o
diligencias de mero tramite, las que seran llevadas a cabo por el Presidente.

Las actuaciones judiciales deben efectuarse en lugar y dia habil. Es lugar habil la
sede de la Comision y todo otro lugar habilitado por resolucién fundada de la
misma. Para los efectos del computo de los plazos, son dias inhabiles los Sabados
y los Domingos y los que la Ley determine como Feriados. Ademas se
considerardn como inhabiles el 17 de septiembre y el 24 y 31 de diciembre de

cada afio.

Sin perjuicio de lo anterior, el procedimiento se suspenderd durante el mes de
Febrero, los cuales no se contabilizaran para los efectos del computo de los
plazos y se consideraran inhabiles para el desarrollo de cualquier gestién o
actuacion relacionada con este proceso. También el procedimiento se suspendera
en los siguientes casos:
a) Por acuerdo fundado adoptado de oficio por la propia Comision;
b} Por acuerdo de las partes que conste en el expediente, hasta por un
maximo de 30 dias;
c) En los casos previstos en el ultimo inciso del articulo 235 del Cédigo
Orgénico de Tribunales;

d) En los demas casos previstos en estas normas de procedimiento.

Todos los escritos deberan presentarse entre las 09:00 y las 18:00 horas, en
original y 5 copias, una para cada miembro del Tribunal, otra para su contraria y
la altima para la parte que lo presenta, para efectos de estampar la constancia de
recepcion. También deberdn presentarse con copia todos los documentos que las
partes acompaiien al juicio, salvo que, en razon de su extensiéon o la poca
trascendencia de su contenido, la Comisién, de oficio o a peticién de parte,

disponga otra cosa.



ARTICULO 11: INCIDENTES.
Los incidentes se tramitardn de acuerdo a lo previsto en los articulos 82 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 12: NOTIFICACIONES.

Se considerara practicada toda notificacion efectuada personalmente a los
apoderados de las partes. También se entenderan practicadas las notificaciones
tres dias después de enviada por el Secretario copia integra de la resolucion —
mediante correo certificado o correo especial privado que otorgue constancia de
su entrega — al lugar que hayan designado las partes como domicilio en el
proceso o, en su defecto, a los domicilios que los apoderados de las partes han
consignado en el arbitraje respectivo. Asimismo, la Comisién podra determinar
que las notificaciones se efectien por correo electrénico a la direccién que las
partes hayan establecido en el expediente. En todo caso, el acta de constitucion
de la Comisién Arbitral, el acta de las normas de procedimiento de la misma y la
sentencia definitiva, deberan ser notificada a los apoderados de las partes
personalmente o por cédula, mediante el Ministro de Fe designado en el presente
instrumento.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién podrd ordenar que las notificaciones
sean personales o por cédula, cuando lo estime conveniente. Asimismo, las partes

podran notificarse personalmente ante la Comision de cualquier resolucion.

ARTICULO 13: PLAZOS.

Los plazos del procedimiento que establece la presente Acta y los que fije la

Comisidn seran de dias habiles y fatales.

ARTICULO 14: AUDIENCIAS DE LAS PARTES.

El secretario abogado levantard acta de las sesiones o audiencias que realice la
Comision, en las cuales dejard constancia de la fecha, hora de inicio v término,
las resoluciones dictadas y de los antecedentes que aquélla o cualquiera de las

partes estimen necesario.
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El acta se entendera aprobada desde que sea firmada. Sélo serd obligatorio que en
ellas se contengan las firmas de los mtegrantes de la Comisiéon Arbitral que
hubiesen asistido a la sesién o audiencia y la del Secretario Abogado. Si alguno
de los integrantes de la Comisidn se negare o estuviere imposibilitado de firmar
el acta, se dejara constancia escrita de este mismo hecho en el acta, o en la de la
sesion siguiente, indicandose las razones que se hubiesen tenido para ello.

La falta de firma de alguno de los miembros no invalidara el acuerdo que conste

en el acta respectiva, si €ste se ha adoptado con el quérum exigido.

ARTICULO 15: DEMANDA.

El procedimiento se iniciara con demanda escrita, que debera ser presentada a la
Comision Arbitral, a través del Secretario Abogado, quien la recibira, con las
copias ya indicadas y dejard constancia de la recepcion de ellas, estampando
fecha, hora y firma.

Los plazos para deducir la demanda ante la Comisién Arbitral, serdn aquellos
contemplados en el articulo 36 bis de la Ley del Ramo.

El escrito de la demanda deberd contener las menciones del articulo 254 del
Cédigo de Procedimiento Civil y ademas, una némina con la individualizacion de
los acreedores prendarios, o la indicacién de que no existen acreedores
prendarios, en el caso de ser la Concesionaria la demandante.

Los acreedores prendarios de la prenda sin desplazamiento establecida en el «

articulo 43 de la Ley del Ramo';';;;serén admitidos en los procedimientos a que “

diere lugar el funcionamiento de la Comision, en calidad de terceros

independientes, si ellos se hicieren presentes en dichos términos.

ARTICULO 16: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Presentada la demanda, el demandado debera contestarla dentro del plazo de
veinte dias contados desde la fecha de la notificacién de la resolucion que asi lo
ordene. En el mismo plazo para contestar la demanda, el demandado podra
deducir demanda reconvencional, para cuya contestacion existird un plazo de

veinte dias.



Si el demandado no presenta oportunamente su contestacion, se seguirdn a su
respecto, todos los tramites del juicio y le afectaran sus resultados. Podra, en todo
caso, comparecer posteriormente, en cualquier momento, respetando lo obrado
con anterioridad.

No existiran los tramites de réplica y duplica.

ARTICULO 17: CONCILIACION

Presentado el o los escritos de contestacion de la demanda o vencido el plazo
para hacerlo, la Comisién podrd, si lo estima procedente, llamar a las partes a
conciliacion de oficio o a peticion de parte, y proponer, oralmente o por escrito,
bases de arreglo dentro de los 30 dias siguientes a aquél en que se notifique la
resolucion que llama a conciliacion. Las proposiciones de conciliacion que se
formulen no inhabilitardn a la Comisién Arbitral para seguir conociendo del

pleito.

ARTICULO 18: PERIODO PROBATORIO.

Contestada la demanda, o en rebeldia de la demandada, o en caso de llamarse a
conciliacién, una vez concluida dicha etapa prevista en el articulo precedente, la
Comision podrd - si lo considera procedente, de acuerdo al mérito de autos —
recibir la causa a prueba por un plazo de quince dias, prorrogables por el término
que la Comision estime necesario, de acuerdo a la dificultad y/o extension de los
puntos a probar, debiendo fijar en la misma resolucion los hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debe recaer la prueba. La prueba

testimonial se rendird en las audiencias que fije la Comision Arbitral.

ARTICULO 19: OBSERVACIONES AL AUTO DE PRUEBA.

Las partes tendran un plazo de 3 dias para formular observaciones a los puntos de
prueba fijados en virtud de lo dispuesto en el articulo anterior.

Sobre la base de estas observaciones, la Comisién Arbitral fijara el Auto de

Prueba definitivo.



ARTICULO 20: MEDIOS DE PRUEBA

Seran admitidos, ademas de los medios de prueba indicados en el articulo 341 del
Codigo de Procedimiento Civil, cualquier otro medio, indicio o antecedente que,
en concepto de la Comisidn, sea apto para establecer los hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos.

ARTICULO 21: DECLARACIONES DE TESTIGOS.

Si han de declarar testigos cada parte deberd presentar la lista pertinente dentro
de los cinco primeros dias del probatorio, contados desde que se haya notificado
el auto de prueba definitivo a que se refiere el articulo anterior. S6lo se admitiran
dos testigos por cada punto de prueba.

Se faculta a la Comisién Arbitral para decidir la forma en que declararan los
testigos, lo que incluye obtener declaraciones grabadas y transcritas

posteriormente por el Secretario que actuara en estos autos como Ministro de Fe.

ARTICULO 22: PRUEBA DOCUMENTAL.

Todas las pruebas documentales deberan acompariarse a los escritos de demanda
y contestacion. El plazo para formular observaciones a los documentos que se
acompafien sera de veinte dias. Excepcionalmente se¢ podra presentar prueba
documental posterior a la etapa de discusion, cuando la Comision Arbitral de
oficio asi lo determine, con tal que tengan relacion directa con la cuestion
debatida. Asimismo, podra la Comision Arbitral oficiar a organismos o entidades
publicas de cualquier nacionalidad para solicitar todo documento o antecedente

que tenga relacidn con este juicio.

ARTICULO 23: PERITOS

Sin perjuicio del derecho de las partes a designar peritos conforme a lo
establecido en el articulo 409 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, la
Comision Arbitral podré, de oficio, nombrar a uno o mas peritos, para que
informen sobre aquellas materias de su interés. Las partes deberan, previa orden

de la Comision Arbitral, poner a disposicion del perito toda la informacioén que

aquel les solicite.



ARTICULO 24: APRECIACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
El valor de los medios de prueba sera apreciado por la Comisién de acuerdo a la

sana critica.

ARTICULO 25: SENTENCIA

Vencido el término probatorio, la Comision Arbitral declararda cerrado el
procedimiento y citard a las partes a oir sentencia. La sentencia seri dictada
dentro de los sesenta dias habiles que sigan a la citacidn para su
pronunciamiento. S6lo dentro de este plazo la Comision Arbitral podra decretar
de oficio las diligencias o medidas que estime necesarias para una adecuada
resolucién del caso, las que seran notificadas a las partes y deberan cumplirse en
el plazo que determine la Comisién. Las medidas que no se cumplan dentro del
plazo fijado se tendrdn por no decretadas. El plazo de sesenta dias habiles para
dictar la sentencia se entenderd suspendido mientras se cumplan las medidas o
diligencias decretadas para mejor resolver. La sentencia definitiva se dictara con
arreglo a derecho, la que serd fundada, y deberd enunciar las consideraciones de

hecho, de derecho, técnicas y econémicas sobre cuya base se haya pronunciado.

Seran publicos la sentencia definitiva y todos los escritos, documentos y
actuaciones de cualquier especie que se presenten o verifiquen en el curso del
procedimiento. Para estos efectos, la Comision Arbitral enviara a la Fiscalia del
Ministerio de Obras Publicas, en formato electronico, los escritos, documentos,
resoluciones y certificados de actuaciones que correspondan, dentro de los quince

dias corridos siguientes a la notificacion de la sentencia definitiva.

ARTICULO 26: RECURSOS

Las partes podran pedir reposicion y aclaracién, cuando procedan, de cualquiera
de las resoluciones dictadas por la Comision Arbitral.

La sentencia definitiva no serd susceptible de recurso alguno, conforme a la Ley

del Ramo.

ARTICULO 27: EJECUCION DEL FALLO

Corresponderd a la Comisioén que dicté las resoluciones ordenar su ejecucion.



Habiéndose dado cumplimiento a lo ordenado por el inciso 8° del art. 36 bis de
Ley de Concesiones Publicas y teniéndose presente en su oportunidad los
comentarios, notifiquese por el Secretario Abogado los acuerdos precedentes

junto al acta de constitucion.

Se pone término a la presente audiencia, siendo las 17:00 hrs.

IER CARVALLO PARD

B RDO LARA BERRIOS

ro Honorable Comision

A
//Arbltral
/

LOUIS-DE GRANGE CONCHA

Miembro Honorable Comisiéon Arbitral

MARISOL CAMBARA KUZMANIC

Secretaria Honorable Comision Arbitral
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTQ Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 13 de julio del afio 2016, siendo las 11:35 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59, Tercer piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Juan Manuel Sanchez
Medioli, en representacion del Ministerio de Obras Pablicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Juan Manuel Sanchez Medioli, a la que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacion;

- Copia de Acta de constitucién de la Comisién Arbitral del Contrato de Concesidn
de Obra Publica denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de
la Ruta 43 de la Regidén de Coquimbo™, Sesion N°1;

- Copia de Acta de Sesion N°2 de la Comision Arbitral, en virtud de la cual se fijan
las Reglas de Procedimiento.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Partes del domicilio, quien se identificé como Simén Vargas, y quien timbré la
-ridividuglizada.

MARISOL CAMBARA KUIZMANIC]
13 JuL 701

SECRETARIA ABOGADNC :




SANTIAGO, 13 de julio de 2016

Sr.

Juan Manuel Sanchez Medioli

Director General de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 59, Tercer Piso

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA EL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Sr. Sénchez,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:;
- Copia de Acta de constitucion de la Comision Arbitral del Contrato de Concesion
denominado “Concesion para el Mejoramiento y Conservaciéon de la Ruta 43 de la

region de Coquimbo” (Sesion N°1); y

- Copia de Acta de Sesion N° 2 de la referida Comisién Arbitral, en virtud de la cual se
fijan las reglas del procedimiento.

Saluda atentamente a Ud.
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¢.c : Expediente “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo™.

cc.: Fiscal Ministerio de Obras Pablicas: Sr. Alvaro Villanueva Rojas. Morandé 59, Cuarto Piso, Santiago.
Coordinador de Concesiones de Obras Publicas: Sr. Eduardo Abedrapo Bustos, Merced 753, Santiago.



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 13 de julio del afio 2016, siendo las 11:38 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59, Cuarte Piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Alvaro Villanueva
Rojas, en representacion del Ministerio de Obras Publicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Alvaro Villanueva Rojas, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacién;

- Copia de Acta de constitucion de la Comisiéon Arbitral del Contrato de Concesién
de Obra Publica denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de
la Ruta 43 de la Region de Coquimbo™, Sesién N°1;

- Copia de Acta de Sesion N°2 de la Comision Arbitral, en virtud de la cual se fijan
las Reglas de Procedimiento.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Secretaria Fiscal, quien se identificé como Grace Flores, y quien timbrd la carta conductora
individualizada-.
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SANTIAGO, 13 de julio de 2016

Sr.

Alvaro Villanueva Rojas

Fiscal

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 59, Cuarto Piso

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Sr. Villanueva,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:
- Copia de Acta de constitucién de la Comision Arbitral del Contrato de Concesién
denominado “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la

regiéon de Coquimbo” (Sesion N°1); y

- Copia de Acta de Sesién N° 2 de la referida Comision Arbitral, en virtud de la cual
se fijan las reglas del procedimiento.

Saluda atentamente a Ud.

MARISOL CAMBARA K.
Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”.

cc.: Director General de Obras Pablicas: Sr. Juan Manuet Sanchez Medioli. Morandé 59, Tercer Piso, Santiago.
Coordinador de Concesiones de Obras Piiblicas: Sr. Eduardo Abedrapo Bustos. Merced 753, Santiago.
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 13 de julio del afio 2016, siendo las 12:40 horas aproximadamente, en
Avenida Isidora Goyenechea N° 2.800, piso 24, oficina 2401, comuna de Las Condes,
notifiqué a don Luis Felipe Garcia Morales, Gerente General de la Sociedad Concesionaria
“Ruta del Limari S.A.”, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Luis Felipe Garcia Morales, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacion;

- Copia de Acta de constitucion de la Comision Arbitral del Contrato de Concesion
de Obra Piblica denominada “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de
la Ruta 43 de la Region de Coquimbo™, Sesion N°1;

- Copia de Acta de Sesién N°2 de la Comisidn Arbitral, en virtud de la cual se fijan
las Reglas de Procedimiento.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta en
Recepcion, quien se identificd como Valeska Castro, y quien timbr6 la carta conductora




SANTIAGO, 13 de julio de 2016

Sr.

Luis Felipe Garcia Morales

Gerente General

SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMAR{ S.A.
Avenida Isidora Goyenechea N° 2.800, Piso 24, Oficina 2401
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Sr. Garcia,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:
- Copia de Acta de constitucion de la Comision Arbitral del Contrato de Concesidn
denominado “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la

regién de Coquumbo” (Sesién N°1); v

- Copia de Acta de Sesién N° 2 de la referida Comision Arbiiral, en virtud de la cual
se fijan las reglas del procedimiento.

Saluda atentamente a Ud.

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la regién de Coquimbo”

~ RECIBIDO

A9 JUL T
SACYR

CONCESIONES
CHILE SA, -

0 VEUeskA CAsTIO
(240




NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTOQ Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO?”

En Santiago, a 18 de julio del afio 2016, siendo las 12:30 horas aproximadamente, en calle
Merced 753, comuna de Santiago, notifiqué a don Eduardo Abedrapo Bustos, Coordinador
de Concesiones de Obras Plblicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Eduardo Abedrapo Bustos, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacion;

- Copia de Acta de constitucion de la Comision Arbitral del Contrato de Concesidon
de Obra Publica denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de
la Ruta 43 de la Region de Coquimbo™, Sesién N°I;

- Copia de Acta de Sesion N°2 de la Comision Arbitral, en virtud de la cual se fijan
las Reglas de Procedimiento.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado en la Oficina de Partes de la

unidad de Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas, con persona adulta quien se

identificé como Victor Gonzélez, v quien timbrd la carta conductora individualizada.
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SANTIAGO, 13 de julio de 2016

Sr.

Eduardo Abedrapo Bustos

Coordinador de Concesiones de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Merced 753

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA EL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Sr. Abedrapo,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Copia de Acta de constitucién de la Comision Arbitral del Contrato de Concesién
denominado “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
region de Coquimbo” (Sesion N°1); y

- Copia de Acta de Sesion N° 2 de la referida Comisién Arbitral, en virtud de la cual se
fijan las reglas del procedimiento.

Saluda atentamente a Ud.

RISOL CAMBAR

Secretario Abogado

£\ AN .
£

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de Ia Region de Coguimbo”.

cc.: Fiscal Ministerio de Obras Piblicas: Sr. Alvaro Villanueva Rojas. Morandé 59, Cuarto Piso, Santiago.
Director General de Obras Pablicas: Sr. Juan Manuel Sanchez Medioli. Morands N° 59, Tercer Piso, Santiago.



MARISOL CAMBARA KUZMANTC
03 A60 2015
SECRETARIA ABOGADO

/

EN LO PRINCIPAL: PERSONERIA; OTROSI: CONFIERE PATROCINIO Y PODER.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO"

JUAN MANUEL SANCHEZ MEDIOLI, Director General de Obras Pablicas, en
representacion del Ministerio de Obras Pdblicas, ambos con domicilio en Morandé
59 tercer piso, comuna y ciudad de Santiago, al Sefior Presidente de la H. Comision
Arbitral de la obra publica fiscal denominada “Concesion Para El Mejoramiento Y

Conservacion De La Ruta 43 De L.a Region De Coquimbo”, con respeto digo:

Sirvase H. Comision, tener presente que, para todos los efectos legales, consta en
Decreto Supremo Exento MOP N°244, de fecha 14 de abril de 2005, que el Director
General de Obras Publicas ha sido designado como represéntante del Ministerio de
Obras Publicas ante las Comisiones Conciliadoras y Arbitrales de los contratos de
concesion de las obras fiscales, adjudicadas o por adjudicarse, con todas las
facultades necesarias, incluidas las de delegar, conciliar total o parcialmente,

comprometer y transigir, como asimismo, la de designar abogado patrocinante y

apoderados.

Asimismo, consta por Decreto Supremo MOP N° 173, de fecha 12 de junio de 2015,

que fui designado Director General de Obras Publicas.

En virtud de lo dispuesto en dichos aclios, cuyas copias solicito tener por

acompanadas, en mi calidad de Director General de Obras Publicas vengo en asumir

ante esta H. Comision, la representacion del Ministerio de Obras Publicas en la

presente causa para todos los efectos legales que correspondan.

POR TANTO,
SOLICITO A LA H. COMISION, tener acreditada mi calidad de Director General de

Obras Publicas, para todos los efectos legales y tener por acompanados, con citacion,
copia de los Decretos N° 244 de fecha 14 de abril de 2005; y 173 de fecha 12 de

junio de 2015.




OTROSI: Sirvase tener presente que conforme a las facultades otorgadas por el
Decreto Supremo MOP Exento N° 244, de fecha 14 de Abril de 2005, designo como
abogado patrocinante y confiero poder al abogado Patricio Contador Stanger, correo

electronico patricio.contador@mop.gov.cl. Asimismo, confiero poder a los abogados

don Oscar Gajardo Carreiio, correo electrénico oscar.gajardo.c@mop.gov.cl, a dofia

Carola Saez Espinoza, correo electronico carola.saez@mop.gov.cl, a don Franco

Ortega Creixell, correo electronico franco.ortega@mop.gov.cl a don Ignacio Vargas

Roco, correo electronico |gnacio.vargas@mop.gov.cl a don Pablo Mufioz Agurio,

correo electronico pablo.munoz.a@mop.gov.cl, ya don Ricardo vega Catalan, correo

electronico  ricardo.vega@mop.gov.cl quienes podran actuar separada o

conjuntamente. Todos los apoderados estan domiciliados para estos efectos en calle
Merced N° 7563, Piso 6°, Santiago.

i

Franco Ortega Creixell |
Abogado
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MARISOL CAMBARA KUZMANIC
03 AGD 2016
SECRETARIA ABOGADO

DE LA REGION DE COQUIMBO”

CAROLA SAEZ ESPINOZA, abogada, y FRANCO ORTEGA CREIXELLE
abogado, ambos en representacion del Ministerio de Obras Puablicas, al Sefior
Presidente de la H. Comisién Arbitral de la obra publica fiscal denominada

“Concesion para El Mejoramiento y Conservacion de [a Ruta 43 de 1a Regién
de Coquimbo™, con respeto decimos:

Que venimos en formular las siguientes observaciones a las Normas de

Funcionamiento y Procedimiento que la H. Comisidn Arbitral ha notificado con
fecha 13 de julio de 2016.

1.- El articulo 4° de las Normas, sobre Remuneraciones y Gastos, establecen e
valor de los honorarios que la Comision Arbitral propone a las partes para su
aprobacion. Si bien las Normas advierten que son las partes quienes, de comun
acuerdo, fijaran la remuneracion de cada integrante la Comision Arbitral, el inciso
2° de este articulo se adelanta y propone derechamente el monto que la Comision
estima prudente se filen sus honorarios. Proponemos se elimine el inciso 2° de

articulo 4° de las Normas, reemplazandolos por el siguiente:

“L a remuneracion sera fifada de comun acuerdo por las partes cada
vez que se presente una reclamacion o accion ante fa Comision
Arbitral. Para tales efectos la Comision Arbitral, cada vez que sea
requerida, citara a las partes a una audiencia para discutir e/ monto

de los honorarios que deban fijarse para la reclamacion que deba
conocer”.

Por otra parte hacemos presente a la H. Comision que el Ministerio de Obras
Pablicas (MOP), y en general los organismos de la administracién del Estado
dentro de los procesos internos referidos al pago de las obligaciones que asume
consideran un plazo mayor a los 10 dias corridos que el articulo 4° inciso 3°

propone, por lo que solicitamos se elimine este plazo perentorio que la norma

1




impone, teniendo siempre presente que el MOP ha cumplido y seguira cumpliendc
con pagar las boletas de honorarios de los H. miembros de las distintas
Comisiones Arbitrales. En la misma forma solicitamos se elimine este plazo de 1C
dias corridos establecido en el inciso final de este articulo 4°, cuando se refiere a

los gastos de administracion y funcionamiento.

2.- El articulo 12 de las Normas proponen como forma de notificacion de las
resoluciones que dicte la H. Comisién el envio de correo certificado o privado. Cor
el objeto de hacer mas expedita la comunicacion entre la Comision y las partes.

solicitamos se modifique este articulo en los siguientes términos.

“l as resoluciones dictadas por la Comision Arbitral deberan ser
notificadas mediante correo efectronico, adjuntandc copia integra
de la misma, del escrito o presentacion en la que haya recaido y de
los documentos acompanados. Toda vez que por fa elevada
cantidad de documentos acompanados, haga imposible ef envio
electrénico y la correspondiente notificacion, se notificara a la parte
que corresponda, por el secretario, quien le hara entrega de la
documentacion fisica. Se exceptiuan de lo anterior, la resolucion
gue confiere traslado de la demanda arbitral, la que recibe la causa
a prueba, la que decrete la suspension de efectos de una
resolucion del MOP, y la sentencia definitiva, las que deberan ser
notificadas por cédula a las partes por el Secretario abogado de la
Comisién. Las notificaciones se entenderan practicadas al dia
siguiente habil de su recepcion. Sin perjuicio de las reglas
anteriores, las partes podran notificarse personalmente de
cualquier resolucion ante el Secretario. Las nofificaciones seran

practicadas entre las 9:00 y las 18:00 horas”

3.- El| articulo 15 de la Normas sobre las menciones que debe contener la
demanda, el inciso final de esta disposicion se refiere a los acreedores prendarios
establecidos en el articulo 43 de la Ley de Concesiones de QObras Publicas.
Proponemos eliminar esta referencia, dado que el articulo 43 de la Ley de
Concesiones fue derogado por medio de la Ley 20.190, de fecha 05 de junio de
2007.



4.- El inciso final del articulo 16, sefiala que no existiran los tramites de réplica y
duplica. Por medio de esta presentacion solicitamos se elimine esta exclusion.
incorporando al procedimiento los tramites de réplica y duplica, proponiendo desde
ya el plazo para evacuar dichos tramites en 10 dias. Compartimos con la H.
Comision lo expresado en el articulo 9 de las Normas, acerca que las
controversias deben someterse a las normas fijadas que garanticen el debido
proceso, pero no €s menos cierto que en algunos casos resulta conveniente que
las partes puedan contar con etapas procesales que permitan exponer
contrargumentos tanto a la contestacion de la demanda como a la réplica, de
forma tal que esta Comision disponga de mayores elementos para la adecuadza
resolucién del conflicto. Por fo anterior, y para resguardar el principio de celeridac
que pretende aplicar la Comisién, proponemos que los tramites de réplica y
duplica sean procedentes si asi lo estimara la Comision, atendido por ejemplo, la
multiplicidad de acciones, o por la complejidad de la materia a resolver, confiriendc

a cada parte y para cada tramite un plazo de 10 dias habiles para evacuarlo.

5.- Acorde con lo solicitado en el nimero anterior, en caso de ser aceptada la
incorporacion de los tramites de réplica vy duplica, sera necesario modificar el
articulo 17, eliminando la frase “Presentado el o los escritos de contestacion de fa
demanda o vencido ef plazo para hacerfo,” reemplazandola por “En cualquier

estado de la causa,’

6.- Solicitamos se permita la declaracién de 4 testigos por cada punto de prueba,
en vez de 2 que propone el articulo 21 de las Normas. Ademas, proponemos
agregar a este articulo 21, lo siguiente: “Ef hecho de gque un lestigo sea
dependiente o preste servicios para la parte que lo presenta, no invalidara su
testimonio. Por lo tanto, no procedera fa formulacion de tacha a los testigos,
fundada en las causales de inhabilidad establecidas en los N° 4 y 5 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del valor que la Comision dé a

las declaraciones”.

7.- Solicitamos la eliminacion del articulo 22 de las Normas que restringe la
oportunidad para rendir la prueba documental a los escritos de demanda y
contestacion de la misma. Esta norma coarta el derecho a defensa de las partes y
particularmente del Ministerio de Obras Publicas, por cuanto en la generalidad de
las veces el FISCO, para recabar la documentacion necesaria, requiere de medios

y de tiempos que exceden con creces los plazos que contemplan las presenies




normas, por ejemplo, para contestar la demanda, por lo que de persistir esta
restriccion dejard en la mas completa indefension a esta parte, situacion que es
abiertamente contraria al principio de respeto del debido proceso que recoge el
articulo 9 de estas Normas. Por otra parte resulta imposible adelantarse al criterio
gue tendra la H. Comisidn para fijar los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, sobre los cuales las partes deberan rendir prueba, revistiendo la
documental un lugar relevante para la adecuada acreditacion de los hechos, por lo
gue no resulta aconsejable restringiria a solo la presentacion de la demanda y

contestacion.

8.- Agregar al articulo 25 de las Normas, la facultad de las partes para realizar las
observaciones a la prueba que se rinda en cada reclamacidén o demanda. Al efecto
proponemos que luego de la frase “Vencido el termino probatorio,” se intercale
la oracién “el Secretario de la Comisién debera certificar este hecho y
notificarlo a las partes quienes dispondran de un plazo de 10 dias, contada
desde la fecha de dicha notificacién para formular las observaciones que le
merezcan las pruebas aportadas al proceso,” eliminandose la frase ‘la
Comision Arbitral declarara cerrado el procedimiento y citara a las partes a oir

sentencia”.

En todo lo demas esta parie se manifiesta conforme a las normas de
procedimiento adoptadas, reservandose el derecho para discutir aquellas

observaciones que haga valer la Sociedad Concesionaria.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A LA H. COMISION ARBITRAL, tener por presentadas las
observaciones realizadas, y en razon de.los fundamentos expuestos, adecuar las
Normas de Funcionamiento y Procedimiento que regiran las controversias que se

tramiten ante esta H. Comision Arbitral.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL. MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA

RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 40

(Cuarenta)

Santiago, 29 de agosto de 2016

VISTOS:

1) Las copias del Decreto Supremo Exento MOP N°244, de fecha 14 de
Abril de 2005 y del Decreto Supremo MOP N°173 del 12 de junio de
2015, presentados por el Ministerio de Obras Publicas en lo principal de
su escrito a fojas 32 y siguientes de autos, que acreditan la personeria
del Director General de Obras Publicas para representar al Ministerio; y
la designacion de abogado patrocinante y poderes conferidos en el
otrosi del mismo escrito;

2) Las observaciones a las Normas de Funcionamiento y Procedimiento
presentadas por el Ministerio de Obras Publicas, a través de su escrito a
fojas 36 y siguientes de autos, mediante ¢l cual solicita lo siguiente:

Que se elimine el articulo N°4 de las Normas de Procedimiento,
relativas a las Remuneraciones y Gastos, y que se reemplace por el
siguiente: “La remuneracion sera fijada de comun acuerdo por las
partes cada vez que se presente una reclamacion o accion ante la
Comision Arbitral. Para tales efectos, la Comision Arbitral, cada
vez que sea requerida, citard a las partes a una audiencia para
discutir el monto de los honorarios que deban fijarse para la
reclamacion que deba conocer;

Que se elimine el plazo de 10 dias corridos del articulo N°4 inciso
tercero de las Normas de Procedimiento, argumentando que los
procesos internos referidos a las obligaciones de pago de los
organismos de la administracion del Estado, consideran un plazo
mayor a 10 dias. Consecuentemente, solicita que se elimine también
el inciso final del Articulo 4, en lo referente a los gastos de
administracion y funcionamiento;



Que se modifique el articulo 12 de las Normas de Procedimiento,%
con el objeto de hacer mas expedita la comunicacion entre la
Comision y las partes, permitiendo que las resoluciones dictadas poré
la Comisién Arbitral (salvo la que confiere traslado a la demanda, la
que recibe la causa a prueba, la que decrete la suspension de losé
efectos de una resoluciéon del Ministerio de Obras Publicas y la
Sentencia Definitiva, que deberan ser notificadas por cédula por el
Secretario) sean notificadas por correo electronico adjuntando copia§
integra de la misma, del escrito o presentacion en la que hayaé
recaido y de los documentos acompafiados, salvo que la cantidad de
documentos haga imposible su envio electronico, en cuyo caso se
notificara a la parte que corresponda por el Secretario, quien hara ia

entrega de la documentacion fisica.

Que se elimine el inciso final del articulo 15 de las Normas de
Procedimiento, que hace referencia a los acreedores prendarios del
articulo 43 de la Ley de Concesiones, por estar derogada dicha

disposicion;

Que se elimine la exclusion del inciso final del articulo 16 de las

Normas de Procedimiento, incorporando los trémites de réplica y.
daplica, estableciendo el plazo de 10 dias para evacuar dichos

tramites, con el fin de que las partes puedan presentar
contraargumentos tanto a la contestacion de la demanda como a la
réplica;

Que en caso de ser aceptada la solicitud de incorporacion de réplica
y daplica, se modifique el articulo 17, eliminando la frase
“Presentando el o los escritos de contestacion de la demanda o

vencido el plazo para hacerlo”, reemplazindola por “En cualquier

estado de la causa”;

Que se permita la declaracion de 4 testigos por punto de prueba, en
vez de los 2 propuestos en el articulo 21 de las Normas de

Procedimiento, y ademds, agregar al articulo 21 lo siguiente: “El

hecho de que un testigo sea dependiente o presente servicios para la
parte que lo presenta, no invalidard su testimonio. Por tanto, no

procederd la formulacion de tacha a los testigos, fundada en las
causales de inhabilidad establecidas en los N° 4 y 5 del articulo 358

del Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del valor que la

Comision dé a las declaraciones”;

i



Que se elimine el articulo 22 de las Normas de PRocedimiento que
restringe la oportunidad para rendir prueba documental a los escritos
de demanda y contestacién, en virtud del principio de derecho de
defensa de las partes, y en particular la defensa del Ministerio de
Obras Publicas, pues la generalidad de las veces el FISCO parz
recabar la documentacién requiere de un tiempo que excede los
plazos establecidos en las Normas de Procedimiento, dejando er.
indefension a esa parte, situacion contraria con el principio del
debido proceso; y

Que se agregue al articulo 25 de las Normas de Procedimiento, lz
facultad de las partes para realizar observaciones a la prueba que se
rinda, proponiendo que luego de la frase “Vencido el términc
probatorio,”, se intercale la oracion “el Secretario de la Comision
deberd certificar este hecho y notificarlo a las partes quienes
dispondrdn de un plazo de 10 dias, contado desde la fecha de dicha
notificacion para formular las observaciones que le merezcan las
pruebas aportadas al proceso”, eliminandose la frase “la Comision
Arbitral declarard cerrado el procedimiento y citard a las partes
olr sentencia”,

CONSIDERANDO:

Lo prescrito en el inciso décimo tercero del articulo 36 bis del DFL
MOP N°900, del 31 de octubre de 1996, que contiene el textc
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones de
Obra Publica, que establece que la Comisién Arbitral tendra las
facultades de arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento;

Lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 109 del Reglamento de la
Ley de Concesiones de Obra Publica, contenido en el D.S.N°956,
del 6 de octubre de 1997, en su texto actualmente vigente, que
establece que la remuneracion de la Comision Arbitral sera fijada de
comun acuerdo por las partes; y

Lo establecido en el articulo 636 del Codigo de Procedimiento Civil,
por cuanto los arbitradores no estan obligados a guardar en sus
procedimientos otras reglas que las que las partes hayan expresado.
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SE RESUELVE:

1) A lo principal del escrito a fojas 32 de autos, Téngase presente y poré
acompafiados con citacién, copia de los Decretos N° 244 de fecha 14 de
abril de 2005, y N° 173 de fecha 12 de junio de 2015, donde consta Ja
personeria del Director General de Obras Publicas para representar al

Ministerio de Obras Puablicas; al otrosi, Téngase Presente.

2) Ténganse por presentadas las Observaciones a las Normas de

Procedimiento formuladas por el Ministerio de Obras Piblicas.

Citese a las partes a una audiencia a celebrarse el dia Miércoles 7 de
septiembre a las 16:30 horas, en la sede de esta Comision, ubicada en |

Santiago, calle Coyancura 2283 piso 9, Providencia, para fijar las
Normas de Procedimiento.

L.a presente resolucion se notificara por cédula a las partes.

VIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

ARISOL CAMBARA KUZMANIC

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 31 de agosto de 2016, siendo las 12:51 horas aproximadamente, en calle
Morandé N°® 59, Tercer piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Juan Manuel Sanchez
Medioli, en representacién del Ministerio de Obras Publicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Juan Manuel Sanchez Medioli, a la que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacion;

- Copia de escrito presentado por el Director General de Obras Publicas a fojas 32 de
autos, en el cual se acredita su personeria para actuar en representacion del
Ministerio de Obras Publicas;

- Copia del escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas, a fojas 36 y
siguientes de autos, mediante el cual efectia observaciones a las Normas de
Procedimiento;

- Resolucion dictada por la Comisién Arbitral a fojas 40 y sigulentes, que se
pronuncia sobre los escritos anteriores.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Partes del domicilio, quien se identificé como Simon Vargas, y quien timbroé la

c?xzaa conductora iw\izada.
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SANTIAGO, 31 de agosto de 2016

Sr.

Juan Manuel Sanchez Medioli

Director General de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 59, Tercer Piso

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA EL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Sr. Sanchez,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Copia de escrito presentado por el Ud. fojas 32, en el cual se acredita su personerfa
para actuar en representacion del Ministerio de Obras Publicas;

- Copia de escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas, a fojas 36 y siguientes
de autos, mediante el cual efectia observaciones a las Normas de Procedimiento;

- Resolucion dictada por la Comision Arbitral, de fojas 40 y siguientes de autos, que se
pronuncia sobre los escritos anteriores.

Saluda atentamente a Ud.
o O Oba,,

£,
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Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesién para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la Regioén de Coquimbo™.



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 31 de agosto del afio 2016, siendo las 13:50 horas aproximadamente, en
Avenida Isidora Goyenechea N° 2.800, piso 24, Oficina 2401, comuna de Las Condes,
notifiqué a don Luis Felipe Garcia Morales, Gerente General de la Sociedad Concesionaria
Ruta del Limart S.A., la siguiente documentacidn:

Carta conductora dirigida a don Luis Felipe Garcia Morales, a la que se adjuntan los
documentos gue se describen a continuacion;

Copia de escrito presentado por el Director General de Obras Publicas a fojas 32 de
autos, en el cual se acredita su personeria para actuar en representacion del
Ministeric de Obras Publicas;

Copia del escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas, a fojas 36 y
siguientes de autos, mediante el cual efectia observaciones a las Normas de
Procedimiento;

Resolucion dictada por la Comision Arsbitral a fojas 40 y siguientes, que se
pronuncia sobre los escritos anteriores.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado en Recepcidn, con persona
adulta quien se identificé como Valeska Castro M, Cédula de Identidad N° 17.008.439-K,
quien timbro la carta conductora individualizada.
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SANTIAGO, 31 de agosto de 2016

Sr.

Luis Felipe Garcia Morales

Gerente General

SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.
Avenida Isidora Goyenechea N° 2.800, Piso 24, Oficina 2401
Las Condes

Ref.. CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Sr. Garcia,
Adjunto remito para su conocimiento ]a siguiente documentacion:

- Copia de escrito presentado por el Director General de Obras Piblicas a fojas 32 y
siguientes de autos, en el cual se acredita su personeria para actuar en
representacion del Ministerio de Obras Publicas;

- Copia de escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas, a fojas 36 y
siguientes de autos, mediante el cual efectiia observaciones a las Normas de
Procedimiento;

- Resolucion dictada por la Comision Arbitral, de fojas 40 y siguientes de autos, que

se pronuncia sobre los escritos anteriores.

Saluda atentamente a Ud.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de fa Ruta 43 de la region de Coquimbo”

Sodedad Concesionaria Ruta del Limar{ S.A,
76.307.944-9
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SANTIAGO, 31 de agosto de 2016

Sefior

Louis de Grange C.
Vergara 432, piso 6
Universidad Diego Portales

Santiago

Ref.: Contrato de Concesion de Obra Piiblica: “Concesiéon para el Mejoramiento v
Conservacion _de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”. Constitucién Comisién
Arbitral vy Normas de Procedimiento.

Estimado Louis,
- Copia de escrito presentado por el Director General de Obras Ptiblicas a fojas 32, en
el cual se acredita su personeria para actuar en representacion del Ministerio de

Obras Pablicas;

- Copia de escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas, a fojas 36 y
siguientes de autos, mediante el cual efectia observaciones a las Normas de
Procedimiento;

- Resolucién dictada por la Comision Arbitral, de fojas 40 y siguientes de autos, que
se pronuncia sobre los escritos anteriores.

Sin otro particular, te saluda atte.,

CAMBARA K. / /
Secretario Abogado f‘/\(/ "’ffi / 0

¢.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de Ia Ruta 43 de la Region de Coquimbo”.



SANTIAGO, 31 de agosto de 2016

Sefior

Bernardo Lara Berrios
Subdirector Juridico

Servicio de Impuestos Internos
Teatinos 120, piso 5

Santiago

SERVICIO DF
DIREEC

B2 SEP 2618 A
seLio orcl U N |
DFICINA DE PAR siJ;
i

Ref.: Contrato de Concesion de Obra Pablica: “Concesién para el Mejoramiento v

Conservaciéon de la Ruta 43 de Ia Region de Coquimbo”. Constitucién Comision Arbitral

y Normas de Procedimiento.

Estimado Bernardo,

Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Copia de escrito presentado por ¢l Director General de Obras Publicas a fojas 32, en el
cual se acredita su personeria para actuar en representacion del Ministerio de Obras

Pablicas;

- Copia de escrito presentado por el Ministerio de Obras Piblicas, a fojas 36 y siguientes
de autos, mediante el cual efectia observaciones a las Normas de Procedimiento;

- Resolucidn dictada por la Comisién Arbitral, de fojas 40 y siguientes de autos, que se
pronuncia sobre los escritos anteriores.

te saluda atte.,

€cretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”
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sociedad del giro de su denominacién, ambos domiciliados estos efectos en Avenida Vitacura\
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H. COMISION ARBITRAL
(Ruta 43: Regién de Coquimbo)

AR RUZHANICY

So

i
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N 2969, piso 17, comuna de Las Condes, Santiago, al Sr. Presidente Comisién Arbitral i‘i\j

respetuosamente digo:

Que en la representacion que invoco, presento las siguientes observaciones a las Normas de

Funcionamiento y Procedimiento (en adelante las “Normas™), de esta H. Comision Arbitral

(en adelante la “H. Comisién™):

b

De acuerdo al inciso final del articulo 16° de las Normas, el procedimiento no
contempla los tramites de réplica y duplica. Con el objeto de permitir a las partes
aportar antecedentes a esta H. Comision para efectos de la adecuada resolucion de ta
controversia, sugerimos entregarle la facultad a la H. Comisién de conferir trastado a
las partes para replicar y duplicar en aquellos casos en que exista multiplicidad de

acciones y excepciones, o por la complejidad de la materia a resolver;

El articulo 22° de las Normas restringe la oportunidad para rendir prueba documental
a la etapa de discusion. Se sugiere permitir a las partes acompafiar documentos en
cualquier etapa del juicio, hasta el vencimiento del término probatorio. Lo anterior,
con el objeto de conceder a las partes la posibilidad de probar en contrario, respecto

de aquello que haya sido formulado por la contraparte en la etapa de discusion.

En este sentido, hacemos presente a la H. Comisidn, a titulo ejemplar, que, en la
redaccion actual de las Normas, se impediria a esta parte el acompafar antecedente
adicional tendiente a desvirtuar alegaciones formuladas en la contestacion de la
demanda, ya sea desde una perspectiva argumental (via escritos de discusion) como
desde una perspectiva probatoria (via prueba documental). Ello, como se observa,
atentaria contra los principios de procedimiento y contra el cumplimiento del deber

del demandante de ilustrar acabadamente al Tribunal, para efectos del mejor
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cumplimiento de su mandato legal de dirimir la controversia sometida a su

conocimiento.

En consideracién de lo anterior, proponemos que las Normas reflejen que las partes
deben efectuar sus mejores esfuerzos para efectos de acompafiar los documentos
fundantes de sus alegaciones a los escritos principales, aunque sin operar la preclusién

€n ese respecto;

El articulo 22° de las Normas, no regula la objecion de documentos. Se sugiere que
el acompafiamiento de instrumentos se efectiie bajo apercibimiento legal, y teniendo
las partes 3 dias para objetarlos contados desde la notificacién de la resolucion que
los tiene por acompafados, salvo que se trate de documentos acompaiiados en la
demanda, caso en el que estos podran ser objetados en el plazo establecido para

evacuar el traslado para contestar.

Por otra parte, atendida la facultad de apreciar la prueba la H. Comision Arbitral de
acuerdo a la sana critica-, se propone que sélo se puedan objetar Jos documentos por
falta de integridad y falta de autenticidad, pudiendo rechazarse de plano por la H.
Comisién Arbitral, una objecion que no funde en las causales antes sefialadas, que no

indique las razones que la motivan, o bien carezca de manifiesta falta de fundamento.

En el articulo 21° de las Normas, se seflala que solo se admitiran 2 testigos por cada
punto de prueba. Se sugiere ampliar la presentacion de 4 testigos por cada punto.
Asimismo, se sugiere que no proceda la oposicion de tachas, sin perjuicio de la

calificacion que la Comision haga de sus dichos al momento de apreciar la prueba;

En el articulo 10° de las Normas, se establece que todos los escritos deberdn
presentarse entre las 09:00 horas y las 18:00 horas. Se propone que los escritos que
se presenten el Gltimo dia del plazo vigente para ello, puedan presentarse hasta las 24
horas por medio de correo electronico, a la direccion electrdnica del Secretario, v el
ejemplar material del escrito y las copias para la contraparte, deban presentarse a mas
tardar a las 12 horas del dia habil siguiente. Los escritos asi presentados, se entenderan

que lo han sido en dia de su envio por correo electrénico.
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SOLICITO AL SR. PRESIDENTE.: Se sirva tener presente las observaciones formuladas
dentro de plazo a las Normas de Funcionamiento y Procedimiento de esta Comision Arbitral,

¥ en su mérito acogerlas en los términos antes sefialados.

PRIMER OTROSI: Al Sr. Presidente pido, se sirva tener por acompaflada en estos autos

) ] ) ROBgn REuntee Rergops
copia de la escritura publica, otorgada en la Notaria de don Humberte Samtelices Narducet,
de fecha 13 de agosto de 2014, donde consta mi mandato para actuar en representacién de

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

SEGUNDO OTROSI: Al Sr. Presidente pido, se sirva tener presente que en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio profesional, patrocinare y actuaré personalmente en estos
autos. Sin perjuicio de zllo, vengo en otorgar poder a los abogados habilitados para el
gjercicio de la profesion, don FELIPE VALDES GABRIELLIL, don MAURICIO
SEGOVIA ARAYA, y CAROLINA ALCALDE ROSS, todos de mi mismo domicilio,
para que actuando en forma separada y/o conjunta indistintamente, representen a la Sociedad

Concesionaria Ruta del Limari S.A., quienes firman en sefial de aceptacién.

(V3 )
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MANDATO JUDICIAL

SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.

ALCALDE UNDURRAGA, ENRIQUE Y OTROS

En LA SERENA, REPUBLICA DE CHILE a trece de agosto del afio dos mil
catorce, ante mi, RUBEN REINOSO HERRERA, abogado, Notario Puablico
Titular de la Cuarta Notaria de La Serena, con oficio en Cordovez ntimero
cuatrocientos cinco, comparece: don Jorge Fernando Maureira Frazier,
ingeniero civil, chileno, casado, cédula nacional de identidad ntimero siete
millones trescientos diecinueve mil seiscientos treinta y nueve guidn seis, en
representacion de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.,
sociedad del giro de su denominacioén, rol Gnico tributario nimero setenta y
seis millones trescientos siete mil novecientos cuarenta y cuatro guién nueve,
ambos domiciliados en Avenida Vitacura niunero dos mil novecientos treinta y
nueve, oficina mil ochocientos uno, comuna de Las Condes ciudad de Santiago
, en adelante “el compareciente” mayor de edad a quién conozco por
acreditarme su identidad con la cédula antes citada, y expone: Que confiere
Mandato Judicial a los abogados sefiores ENRIQUE ALCALDE UNDURRAGA,
cédula nacional de identidad nimero siete millones cincuenta y dos mil

ochocientos setenta y uno guién uno, FELIPE VALDES GABRIELLI, cédula

nacional de identidad ntumero trece millones doscientos treinta y tres mil
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novecientos setenta y dos guién cuatro, MAURICIO DAVID SEGOVIA ARAYA,
cédula nacional de identidad niimero trece millones novecientos ochentay dos
mil ochenta y cinco guién uno; a don HORACIO ANDRES DEL VALLE FRAGA;
cédula nacional de identidad ntimero dieciséis millones ochenta mil doscientos
veinte guidn cero; y a dofia JAVIERA ESCANILLA CORTES, cédula naciona; '
de identidad numero dieciséis millones trescientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos seis guién dos en adelante “los mandatarios” para que, en nombre
y representacion de la SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A,,
actien conjunta o indistintamente en todo juicio, gestidn o actuacion judicial;:'

inicien, sea como demandantes, querellantes, denunciantes o peticionarios; 0

sea como terceros o en otra forma toda gestion voluntaria, contenciosa o0 no’ il

contenciosa; todo con la especial limitacién de no poder ser emplazados en” 12

gestion judicial alguna, sin previa notificacién personal del representante legal® i3

del mandante; y de no disponer de bienes raices o de universalidades, como de 14

patrimonio del mandante. En el desempaiio del mandato, los mandatario RE

podran representar a la mandante en todas las gestiones judiciales en que ést; .18
tenga interés actualmente o lo tuviera en lo sucesivo, relacionados al proces
antes mencionado, pudiendo nombrar Abogados Patrocinantes y Apoderado
con todas las facultades que por este instrumento se les confieren, y pudiend
delegar este poder y reasumirlo cuantas veces lo estimen conveniente. Lo
mandatarios también tendran las facultades del inciso segundo del articuihl
séptimo del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, de desistirse en primer
instancia de la acciéon deducida, aceptar la demanda contraria, absolve
posiciones, renunciar los recursos o los términos legales, transig

comprometer, otorgar a los arbitros facultades de arbitradores, aprob

convenios y percibir. La personeria de don Jorge Fernando Maureira Fraz

para representar a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. consta

@

escritura publica de fecha quince de julio de dos mil trece, otorgada en

Notaria de Santiago de don Humberto Santelices Narducci, la que no se insé:

por haberla tenido a la vista el Notario que autoriza. Leida, firmay estam
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO?”

Fojas 54
(Cincuenta y cuatro)
Santiago, 6 de septiembre de 2016
Proveyendo a fojas 50 y siguientes de autos;

A lo principal, Téngase presente las observaciones a las Normas de
Procedimiento formuladas por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A.; al primer otrosi, Téngase presente y por acompafiada con citacion,
copia de escritura publica de fecha 13 de agosto de 2014, otorgada en la
Notaria de don Rubén Reinoso Herrera, donde consta la personeria de don
Enrique Alcalde Undurraga para actuar en representaciéon de la Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.A.; al otrosi, Téngase presente.

La presente resolucion se notificard por carta certificada a las partes.

AVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

K

MARISOT-CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Audiencia para fijar las Normas de F uncionamiento y de Procedimiento
de la Comisién Arbitral

Contrato de Concesién de Obra Piiblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de Ia
Regiéon de Coquimbo

En Santiago, siendo las 16:30 horas del dia Miércoles 7 de septiembre de 2016,
se lleva a cabo en la sede de la Comisién Arbitral, ubicada en calle Coyancura
2283, piso 9, comuna de Providencia, la audiencia para fijar las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento de esta Comision Arbitral, decretada a fojas
cuarenta y siguientes de autos, con la asistencia del apoderado de la Sociedad
Concesionaria Ruta de! Limari S.A., sefior Felipe Valdes Gabrielli y del
apoderado del Ministerio de Obras Publicas — Fisco de Chile, sefior Pablo
Mufioz Agurto, los miembros de la Comision Arbitral sefiores Javier Carvallo
Pardo, quien preside, y el sefior Louis de Grange, y la secretaria abogado sefiora

Marisol Cambara K.

El sefior Presidente sefiala que esta audiencia tiene por objeto fijar las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento de la Comision Arbitral, dado que las partes,
mediante sus escritos de fojas 36 y siguientes y 50 y siguientes de autos, han
formulado observaciones a las normas de funcionamiento y procedimiento

establecidas por la Comision Arbitral a fojas 11 y siguientes de autos.

En virtud de lo anterior, la Comisién Arbitral y las partes manifiestan lo

siguiente:

NORMAS DE FUNCIONAMIENTO Y DE PROCEDIMIENTO DE LA
COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DENOMINADA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COOUIMBO”

I. NORMAS GENERALES

ARTICULO 1: CONSTITUCION E INTEGRACION.

Se deja constancia que la Comision Arbitral de la obra “Concesién para el



Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de Ia Region de Coquimbo”, (en
adelante, “la Comisioén Arbitral” o “la Comisién™), se constituy6 con fecha 30 de
Junio de 2016, lo que consta en e acta respectiva, y se encuentra integrada por
don Javier Carvallo Pardo, don Bernardo Lara Berrios y don Louis de Grange
Concha, quienes aceptaron desempefiar el cargo que se les ha conferido, con la
debida fidelidad y en el menor tiempo posible.

En ausencia del Presidente, presidird la Comisién don Bernardo Lara Berrios,
siempre que exista quorum para sesionar.

La Comisién Arbitral ha designado como Secretario Abogado de la misma, a
dofia Marisol Cambara Kuzmanic, quien acepté desempefiar fielmente el cargo

conferido y serd el ministro de fe de la Comisidn.

ARTICULO 2: COMPETENCIA,

La Comisién Arbitral conocerd y resolvera todas aquellas materias que sefiala
como de su competencia el D.F.L. N° 900, de 31 de octubre de 1996, que
contiene el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, especialmente en su articulo 36 bis, sin perjuicio de aquellas
otras normas que hacen referencia a su competencia, asi como lo dispuesto en su
Reglamento, contenido en D.S.N° 956, de 06 de octubre de 1997, en su texto

actualmente vigente, especialmente su actual articulo 109.

ARTICULO 3: SEDE DE LA COMISION.

La Comisién tendrd su sede, para todos los efectos de las funciones que deba
desempefiar, en la ciudad de Santiago, fijando domicilio en calle Coyancura
2.283, piso 9, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, la que mantendra

mientras no notifique su cambio a las partes.

ARTICULO 4: INHABILIDAD O RECUSACION DE LOS ARBITROS.

Los miembros de la Comisién no se encuentran afectados por causal de
implicancia o recusacién. En consecuencia, los miembros de la Comisidn
Arbitral sélo podran ser inhabilitados por alguna causa legal de implicancia o

recusacion, que haya sobrevenido a su nombramiento o que se ignoraba en ese

momento.
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De las recusaciones conoceran y resolveran los miembros de la Comisién
Arbitral, con ausencia del afectado, y en caso de discordia entre ellos, se tendra
por no interpuesta la recusacion.

Don Bernardo Lara Berrios actualmente desempefia el cargo de Subdirector
Juridico del Servicio de Impuestos Internos, condicién que no tenia al ser
designado por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en la némina que
contiene el Acta N° 4-2011 de ese alto tribunal. Lo anterior, con el objeto de que
dicha circunstancia, de perseverar, sea puesta en conocimiento de las partes de
llegar a producirse una controversia de la cual deba entrar a conocer la Honorable
Comisién Arbitral, para que éstas puedan hacer valer oportunamente Ias causales

de inhabilidades o recusaciones que estimen pertinentes.

ARTICULO 5: REEMPLAZO DE LOS MIEMBROS DE LLA COMISION.
En caso de que un miembro de la Comision renunciare, se inhabilitare o por
cualquiera otra razén, no pudiera continuar permanentemente desempefiando su
cargo, su sustitucion se llevara a cabo de conformidad con las normas legales y
reglamentarias que rigen la materia, para lo cual el Presidente deberd solicitarlo a
la Coordinadora de Concesiones, por escrito.

Si un miembro se ausentare injustificadamente de las sesiones de la Comisién
tres veces consecutivas, o cinco veces discontinuadas en el lapso de seis meses,
se podra pedir su sustitucion, mediante e! procedimiento legal aplicable, lo que se
acordaré por los otros dos miembros, en sesién especial, oyendo previamente al

afectado. El acuerdo se comunicars a Ia Coordinadora de Concesiones.

ARTICULO 6: QUORUM PARA SESION AR'Y ADOPTAR ACUERDOS.
La Comisién Arbitral podra sesionar validamente con el quérum de, a lo menos,
el Presidente y de uno cualquiera de los otros miembros. Sin embargo, se
requerird la asistencia de todos los miembros de la Comisién a las sesiones

convocadas para:

a) Resolver la recepcion de la causa de prueba,

b) Ordenar la practica de medidas para mejor resolver,
¢) Decidir pretensiones financieras,

d) Resolver medidas precautorias, y

e) Pronunciar la sentencia definitiva.

SY



Cada vez que no se cumpla el quérum minimo de asistencia de dos miembros,
requerido para celebrar la sesion o la audiencia, el Secretario Abogado certificars
el hecho y procedera a convocar a una nueva sesién o audiencia, a la brevedad
posible. Ello se repetira tantas veces como sea necesario, hasta que se alcance el
respectivo quérum. En el caso de las sesiones que se convocan para conocer de
las materias sefialadas en las letras a), b), ¢), d) y ¢) anteriores, la sesion podra
celebrarse validamente con la asistencia de a lo menos dos miembros de la
Comision, cuando citada por segunda vez, faltare nuevamente el mismo miembro
que hubiere faltado anteriormente. La Comision Arbitral en tal caso adoptard sus

acuerdos y dictard sus resoluciones por consenso de los dos miembros asistentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente tendra facultades para dictar por si solo,
con la firma del Secretario Abogado como Ministro de Fe, las providencias o
resoluciones de mero tramite que sélo tengan por objeto dar curso progresivo a

los autos.

ARTICULO 7: ACTUARIO.
Se desempefiara como Actuario o Ministro de fe el Secretario Abogado de la
Comisién Arbitral. En caso de enfermedad, ausencia o cualquier otro
inconveniente que a juicio de la Comisién Arbitra] impida al Secretario Abogado
desempefiar su cargo, se procederd, en sesion convocada especialmente a los
efectos, a disponer su reemplazo definitivo o transitorio por otra persona que
cumpla los requisitos para ello.
El Secretario Abogado estard sujeto a las reglas de implicancia y recusacién
establecidas para los arbitros, conforme a las reglas establecidas en las presentes
Normas de Procedimiento. De la recusacion del Secretario conocera la Comision
Arbitral.
Seran funciones del secretario, entre otras:
a) Citar a los miembros de la Comision Arbitral a las respectivas sesiones
o audiencias;
b) Levantar acta de las sesiones o audiencias que celebre la Comisién;
¢) Recibir las solicitudes, escritos y todo otro antecedente que presenten
las partes otorgando la constancia de la recepcién pertinente;
d) Efectuar las notificaciones que correspondan, segiin lo dispuesto en las

presentes Normas de Procedimiento;



e) Efectuar dentro de los primeros cinco dias de cada mes, la rendicién de
cuentas y cobro a las partes o sus apoderados de los gastos en que ha
incurrido la Comisién durante la tramitacion del proceso, remitiéndoles
mediante correo certificado los documentos de respaldo respectivos.

f) Efectuar los cobros de los honorarios de los Miembros de la Comision
y del Secretario, los que serdn pagados por mitades. El cobro se
realizara dentro de los cinco primeros dias de cada mes, remitiéndoles a
las partes o a sus apoderados ¢l documento de cobro respectivo
mediante correo certificado.

g) Formar y mantener bajo su responsabilidad y cuidado el expediente.

h) Realizar las demas diligencias que las presentes normas, la Comisidn o
el Presidente le encomienden, y que digan estricta relacion con la

tramitacion del proceso.

II. PROCEDIMIENTO

ARTICULO 8: NORMAS APLICABLES.

Atendido que la Comisién, por mandato del articulo 36 bis de la Ley del Ramo,
tiene las facultades de arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento, tramitara las
causas sometidas a su conocimiento con las normas fijadas en este acto, pero que
garanticen a las partes el debido proceso. En lo no previsto por ellas, se aplicaran
las disposiciones comunes a todo procedimiento establecidas en el Libro I del
Cdédigo de Procedimiento Civil, las normas del juicio ordinario contenidas en el
Libro II y las contenidas en los parrafos 2° v 3° del Titulo VIII del Libro I del

mismo cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Arbitral podrd complementar y/o
modificar las presentes normas de procedimiento, en aspectos formales
(ordenatoria litis). Cualquiera modificacion deberd ser notificada a las partes,

antes de su aplicacion.

ARTICULO 9: ACTUACIONES JUDICIALES.

Todas las actuaciones y diligencias necesarias deberan practicarse u ordenarse

por la Comision Arbitral, salvo la realizacion de determinadas actuaciones o
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diligencias de mero tramite, las que seran llevadas a cabo por el Presidente.

Las actuaciones judiciales deben efectuarse en lugar y dia habil. Es lugar héabil la
sede de la Comision y todo otro lugar habilitado por resolucién fundada de la
misma. Para los efectos del computo de los plazos, son dias inhabiles los Sdbados
y los Domingos y los que la Ley determine como Feriados. Ademds se
consideraran como inhébiles el 17 de septiembre y el 24 y 31 de diciembre de

cada afio.

Sin perjuicio de lo anterior, el procedimiento se suspendera durante el mes de
Febrero, los cuales no se contabilizaran para los efectos del cémputo de los
plazos y se consideraran inhabiles para el desarrollo de cualquier gestidén o
actuacion relacionada con este proceso. También el procedimiento se suspendera
en los siguientes casos:
a) Por acuerdo fundado adoptado de oficio por la propia Comision;
b) Por acuerdo de las partes que conste en el expediente, hasta por un
maximo de 30 dias;
¢) En los casos previstos en el dltimo inciso del articulo 235 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales;

d) En los demads casos previstos en estas normas de procedimiento.

Todos los escritos deberdn presentarse entre las 09:00 y las 18:00 horas, en
original y 5 copias, una para cada miembro del Tribunal, otra para su contraria y
la dltima para la parte que lo presenta, para efectos de estampar la constancia de
recepcion. También deberdn presentarse con copia todos los documentos que las
partes acompafien al juicio, salvo que, en razén de su extensién o la poca
trascendencia de su contenido, la Comisién, de oficio o a peticidn de parte,

disponga otra cosa.

Los escritos que se presenten el Gltimo dia del plazo vigente para ello, podrdn
presentarse hasta las 24 horas por medio de correo electronico, a la direccion
electronica del Secretario, y el ejemplar material del escrito y las copias para la
contraparte, deberan presentarse a mas tardar a las 12 horas del dia habil
siguiente. Los escritos asi presentados se entenderan que lo han sido el dia de su

envio por correo electrénico.



ARTICULO 10: INCIDENTES.
Los incidentes se tramitaran de acuerdo a lo previsto en los articulos 82 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 11: NOTIFICACIONES.

Las resoluciones dictadas por la Comisién deberan ser notificadas por correo
electrénico, adjuntando copia integra de la misma, del escrito o presentacion en
la que haya recaido y de los documentos acompafiados, salvo que la elevada
cantidad de documentos acompariados, haga imposible - a juicio de la Comision
Arbitral - el adecuado envio por medios electrénicos y correspondiente
notificacion. En tal caso, el Secretario notificara a la parte que corresponda y hara
la entrega de la documentacidn fisica. Se exceptian de lo anterior la resolucién
que confiere traslado de la demanda, la que decrete la suspension de los efectos
de una resolucidon MOP, el auto de prueba y la sentencia definitiva que debera ser
notificada por cédula por el Secretario. Las notificaciones se entenderan
practicadas al dia siguiente habil de su recepcion. Sin perjuicio de las reglas
anteriores, las partes podran notificarse personalmente de cualquier resolucién
ante el Secretario. L.as notificaciones serén practicadas entre las 09:00 y 18:00

horas.

ARTICULO 12: PLAZOS.
Los plazos del procedimiento que establece la presente Acta y los que fije la

Comision seran de cias habiles y fatales.

ARTICULO 13: AUDIENCIAS DE LAS PARTES.

El secretario abogado levantara acta de las sesiones o audiencias que realice la
Comision, en las cuales dejard constancia de la fecha, hora de inicio y término,
las resoluciones dictadas y de los antecedentes que aquélla o cualquiera de las

partes estimen necesario.

El acta se entenderé aprobada desde que sea firmada. Sélo seré obligatorio que en
ellas se contengan las firmas de los integrantes de la Comisién Arbitral que
hubiesen asistido a la sesidn o audiencia y la del Secretario Abogado. Si alguno

de los integrantes de la Comisidn se negare o estuviere imposibilitado de firmar



el acta, se dejard constancia escrita de este mismo hecho en el acta, o enla de la
sesion siguiente, indicandose las razones que se hubiesen tenido para ello.
La falta de firma de alguno de los miembros no invalidara el acuerdo que conste

en el acta respectiva, si €ste se ha adoptado con el quérum exigido.

ARTICULO 14: DEMANDA.

El procedimiento se iniciara con demanda escrita, que deberd ser presentada a la
Comision Arbitral, a través del Secretario Abogado, quien la recibira, con las
copias ya indicadas y dejard constancia de la recepcion de ellas, estampando
fecha, hora y firma.

Los plazos para deducir la demanda ante la Comision Arbitral, seran aquellos
contemplados en el articulo 36 bis de la Ley del Ramo.

El escrito de la demanda deberd contener las menciones del articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Civil y ademas, una némina con la individualizacion de
los acreedores prendarios, o la indicacion de que no existen acreedores
prendarios, en el caso de ser la Concesionaria la demandante.

Los acreedores prendarios de la prenda sin desplazamiento seran admitidos en los
procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de la Comision, en calidad de

terceros independientes, si ellos se hicieren presentes en dichos términos.

ARTICULO 15: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Presentada la demanda, el demandado deberd contestarla dentro del plazo de
veinte dias contados desde la fecha de la notificacion de la resolucion que asi lo
ordene. En el mismo plazo para contestar la demanda, el demandado podra
deducir demanda reconvencional, para cuya contestacion existird un plazo de
veinte dias.

Si el demandado no presenta oportunamente su contestacion, se seguirdn a su
respecto, todos los tramites del juicio y le afectaran sus resultados. Podra, en todo
caso, comparecer posteriormente, en cualquier momento, respetando lo obrado
con anterioridad.

Los tramites de réplica y diiplica seran procedentes si asi lo estimare la Comision
Arbitral, en aquellos casos en que exista multiplicidad de acciones y excepciones

o por la complejidad de las materias a resolver. En tal caso, se conferira a las

(A



partes 10 dias habiles para evacuar los traslados respectivos, contados desde la

notificacion de la contestacion y de la réplica, respectivamente.

ARTICULO 16: CONCILIACION

Terminada la etapa de la discusion, la Comisién Arbitral podra si lo estima
procedente, llamar a las partes a conciliacion de oficio o a peticion de parte, y
proponer, oralmente o por escrito, bases de arreglo dentro de los 30 dias
siguientes a aquél que se notifique la resolucién que llama a conciliacién.
Sin perjuicio de lo anterior, el llamado a conciliacion se podra realizar hasta antes
de la citaciéon para oir sentencia. Las proposiciones de conciliacién que se
formulen no inhabilitaran a la Comision Arbitral para seguir conociendo del

pleito.

ARTICULO 17: PERIODO PROBATORIO.

Contestada la demanda, o en rebeldia de la demandada, o en caso de Ilamarse a
conciliacién, una vez concluida dicha etapa prevista en el articulo precedente, la
Comision podra - st lo considera procedente, de acuerdo al mérito de autos —
recibir la causa a prueba por un plazo de quince dias, prorrogables por el término
que la Comision estime necesario, de acuerdo a la dificultad y/o extensiéon de los
puntos a probar, debiendo fijar en la misma resolucidn los hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debe recaer la prueba. La prueba

testimonial se rendird en las audiencias que fije la Comision Arbitral.

ARTICULO 18: OBSERVACIONES AL AUTO DE PRUEBA.

Las partes tendran un plazo de 3 dias para formular observaciones a los puntos de
prueba fijados en virtud de lo dispuesto en el articulo anterior.

Sobre la base de estas observaciones, la Comisién Arbitral fijard el Auto de

Prueba definitivo.

ARTICULO 19: MEDIOS DE PRUEBA

Seran admitidos, ademés de los medios de prueba indicados en el articulo 341 del
Cddigo de Procedimiento Civil, cualquier otro medio, indicio o antecedente que,
en concepto de la Comisidn, sea apto para establecer los hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos.
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ARTICULO 20: DECLARACIONES DE TESTIGOS.

Si han de declarar testigos cada parte debera presentar la lista pertinente dentro
de los cinco primeros dias del probatorio, contados desde que se haya notificado
el auto de prueba definitivo a que se refiere el articulo anterior. Solo se admitiran
cuatro testigos por cada punto de prueba.

Se faculta a la Comision Arbitral para decidir la forma en que declararan los
testigos, lo que incluye obtener declaraciones grabadas vy transcritas
posteriormente por el Secretario que actuara en estos autos como Ministro de Fe.
El hecho de que un testigo sea dependiente o preste servicios para la parte que lo
presenta, no invalidara su testimonio. Por lo tanto, no procedera la formulacién
de tacha a los testigos fundada en las causales de inhabilidad establecidas en los
N°s 4y 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del

valor que la Comision decida darle a las respectivas declaraciones.

ARTICULO 21: PRUEBA DOCUMENTAL.

Toda la prueba documental podré presentarse en cualquier estado del juicio, hasta
el vencimiento del término probatorio. El plazo para observar los documentos
acompafiados en la demanda, contestacion, réplica y diplica serd el plazo
establecido para evacuar el respectivo traslado.

Excepcionalmente se podra presentar prueba documental posterior a la etapa de
discusion, cuando la Comisién Arbitral de oficio asi lo determine. Asimismo,
podra la Comision Arbitral oficiar a organismos o entidades pablicas de cualquier
nacionalidad para solicitar todo documento o antecedente que tenga relacion con

este juicio.

ARTICULO 22: PERITOS

Sin perjuicio del derecho de las partes a designar peritos conforme a lo
establecido en el articulo 409 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, la
Comisién Arbitral podrd, de oficio, nombrar a uno o mas peritos, para que
informen sobre aquellas materias de su interés. Las partes deberdn, previa orden
de la Comisidn Arbitral, poner a disposicion del perito toda la informacién que

aquel les solicite.
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ARTICULO 23: APRECIACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
El valor de los medios de prueba serd apreciado por la Comisién de acuerdo a la

sana critica.

ARTICULO 24: SENTENCIA

Vencido el término probatorio, el Secretario de la Comision deberd certificar este
hecho y notificarlo a las partes quienes dispondran de un plazo de 10 dias,
contados desde la fecha de dicha notificacion, para formular las observaciones
que le merezcan las pruebas aportadas al proceso. Vencido el plazo para formular
observaciones a la prueba, la Comision Arbitral declarard cerrado el

procedimiento y citara a las partes a oir sentencia.

La sentencia serd dictada dentro de los sesenta dias hébiles que sigan a la citacién
para su pronunciamiento. Solo dentro de este plazo la Comision Arbitral podra
decretar de oficio las diligencias o medidas que estime necesarias para una
adecuada resolucion del caso, las que seran notificadas a las partes y deberan
cumplirse en el plazo que determine la Comision. Las medidas que no se
cumplan dentro del plazo fijado se tendran por no decretadas. El plazo de sesenta
dias hébiles para dictar la sentencia se entendera suspendido mientras se cumplan
las medidas o diligencias decretadas para mejor resolver. La sentencia definitiva
se dictard con arreglo a derecho, la que sera fundada, y deberd enunciar las
consideraciones de hecho, de derecho, técnicas y econdmicas sobre cuya base se

haya pronunciado.

Seran publicos la sentencia definitiva y todos los escritos, documentos y
actuaciones de cualquier especie que se presenten o verifiquen en el curso del
procedimiento. Para estos efectos, la Comision Arbitral enviara a la Fiscalia del
Ministerio de Obras Publicas, en formato electronico, los escritos, documentos,
resoluciones y certificados de actuaciones que correspondan, dentro de los quince

dias corridos siguientes a la notificacion de la sentencia definitiva.

ARTICULO 25: RECURSOS
Las partes podran pedir reposicion y aclaracion, cuando procedan, de cualquiera

de las resoluciones dictadas por la Comision Arbitral.



bk

La sentencia definitiva no serd susceptible de recurso alguno, conforme a la Ley

del Ramo.

ARTICULO 26: EJECUCION DEL FALLO

Correspondera a la Comision que dicté las resoluciones ordenar su ejecucion.

Dando cumplimiento al objeto de esta audiencia, la Comisién Arbitral junto a las
partes, han revisado las normas de procedimiento propuestas y sus respectivas
observaciones, llegando a acuerdo respecto de todos los articulos de dichas
normas salvo respecto de la determinacion del monto de las remuneraciones de la
Comision Arbitral y su respectiva fecha de pago, asi como también las fechas de
pago de los gastos del tribunal. Por lo anterior, el apoderado del Ministerio de
Obras Publicas ha solicitado la suspension de la audiencia con el fin de consultar
con su mandante dichos aspectos. La Concesionaria se manifiesta de acuerdo con

la suspension.

Por consiguiente, y estando de acuerdo ambas partes y la Comision Arbitral, se
decreta suspender la presente audiencia, y citar a las partes a una audiencia para
el dia 27 de septiembre de 2016, a las 15:30 horas, en la sede de la Comisién
Arbitral, ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9, Providencia, para fijar los
montos de remuneraciones y fechas de pago por las partes, no siendo necesaria su
notificacion, comprometiéndose desde ya los apoderados presentes respecto de la

asistencia de sus mandantes.

Se pone término a la presente audiencia, siendo las 17:43 hrs.

AVIER CARVALLO PARDO
Presidente Honorable Comision

Arbitral




LOUIS DE jLGE CONCHA

Miembro Honorable Comision Arbitral

P

e

MARISOL CAMBARA KUZMANIC

Secretaria Honorable Comision Arbitral

i

FELIPE VALDES GABRIELLI

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

PABLO MUNOZ AGURTO

Ministerio de Obras Publicas — Fisco de Chile



3

SANTIAGO, 8 de septiembre de 2016

Sr.

Pablo Muifioz Agurto

Abogado

Unidad de Defensa Judicial Coordinacion de Concesiones
Ministerio de Obras Publicas

Merced 753 piso 6

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA EL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Estimado Pablo,

Adjunto remito la siguiente informacién:

1. Copia del escrito presentado por la Concesionaria Ruta del Limari S.A. que Observa
las Normas de Funcionamiento de la Comision Arbitral;

2. Copia de resolucion a fojas 54 que se pronuncia respecto de la presentacion anterior; y

3. Copia del Acta de Audiencia para fijar Normas de Procedimiento celebrada con fecha
7 de septiembre de 2016, a fojas 55 y siguientes de autos.

Saluda atentamente g Ud.

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo™.



SANTIAGO, 8 de septiembre de 2016

Sr.

Felipe Valdés G.

Abogado

Alcalde y Cia.

Avenida Vitacura 2969 Torre Alto El Golf Piso 17
Las Condes

Ref.. CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA

EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Estimado Felipe,
Adjunto encontraras lo siguiente:

1. Copia del escrito presentado por la Concesionaria de Observa Normas de
Funcionamiento de la Comision Arbitral, debidamente foliado para tu mayor
comprension;

2. Copia de resolucion a fojas 54 que se pronuncia respecto de la presentacion
anterior; y

3. Copia del Acta de Audiencia para fijar Normas de Procedimiento celebrada con
fecha 7 de septiembre de 2016, a fojas 55 y siguientes de autos

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de Ja Ruta 43 de la Region de Coquimbao”.
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Audiencia para fijar las Normas de Funcionamiento v de Procedimiento
de Ia Comisién Arbitral

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo

En Santiago, siendo las 15:30 horas del diz Martes 27 de septiembre de 2016, se
lleva a cabo en la sede de la Comisién Arbitral, ubicada en calle Coyancura 2283,
piso 9, comuna de Providencia, la continuacién de la audiencia para fijar las
Normas de Funcionamiento y Procedimiento de esta Comisién Arbitral,
decretada a fojas 11 y siguientes de autos, con la asistencia del apoderado de la
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., sefior Mauricio Segovia Araya y
de los apoderados del Ministerio de Obras Piblicas — F isco de Chile — sefiores
Franco Ortega Creixell y Oscar Gajardo Carrefio, los miembros de la Comision
Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, quien preside, y el sefior Louis de Grange,

y la secretaria abogado sefiora Marisol C4mbara Kuzmanic.

El sefior Presidente recuerda a los asistentes que en audiencia de fecha 7 de
septiembre de 2016, que consta a fojas 55 y siguientes de autos, las partes
revisaron las normas de procedimiento propuestas por la Comisién Arbitral y sus
respectivas observaciones, llegando a acuerdo respecto de todos los articulos de
dichas normas salvo en lo que respecta a la determinacion de la remuneracion de
la Comisién Arbitral y su respectiva fecha de pago, asi como también las fechas
de pago de los gastos de administracién y adicionales de la Comisién Arbitral,
aspectos que quedaron pendientes hasta que los apoderados de las partes

consultaran con sus respectivos mandantes.

En virtud de lo anterior, la audiencia fue suspendida y en la misma se cit6 a las
partes el dia de hoy, 27 de septiembre de 2016, para fijar la remuneracion de la
Comision Arbitral y su fecha de Pago, asi como también las fechas de pago de los

gastos de administracién y funcionamiento de la Comisién.

T



REMUNERACIONES

L.a remuneracion sera fijada de comun acuerdo por las partes cada vez que se
presente una reclamacion o accién ante la Comision Arbitral. Para tales efectos la
Comision Arbitral, cada vez que sea requerida, citard a las partes a una audiencia
para discutir el monto de los honorarios que deban fijarse para la reclamacién que

deba conocer.

Dichas remuneraciones seran pagadas por las partes, dentro del menor plazo
posible, contados desde la recepcion de las respectivas boletas de honorarios, las
que deberan ser enviadas, via correo certificado por el Secretario Abogado a la

parte obligada al pago o a su apoderado.

GASTOS DE ADMINISTRACION Y FUNCIONAMIENTO Y GASTOS
ADICIONALES

En cuanto a los gastos de administracion generales propios del funcionamiento de
la Comision Arbitral, asi como otros gastos que la Comisién realice con directa
ocasion de la sustanciacion del juicio arbitral o controversia que deba conocer o
resolver dentro de su competencia, tales como peritajes, traslados, medidas para
mejor resolver u otros, serdn pagados por mitades por las partes, debiendo
consignarse previamente, en caso que la Comisién lo solicite, los fondos

necesarios para realizar tal actuacion.

Cualquier otro gasto adicional que la Comision realice a peticidon de parte, sera
pagado por aquella que lo ha solicitado, sin perjuicio de lo que resuelva la
Comision en la sentencia definitiva, asi como también respecto del pago de las

costas del proceso, o de lo que acuerden las partes en caso de conciliacién.

Los gastos de administracion y funcionamiento y los adicionales seran pagados
por quien corresponda dentro del menor plazo posible, desde la recepcién de los
documentos de respaldo, factura o rendicién documentada de gastos que sea
pertinente, los que deberan ser enviados via correo certificado por el Secretario

Abogado a la parte obligada al pago o a su apoderado.

En virtud de los cambios experimentados por las Normas de Procedimiento, las
partes y la Comision Arbitral acuerdan elaborar un texto refundido de dichas

normas.

En virtud de lo anterior, la Comisiéon Arbitral y las partes manifiestan lo

siguiente:



TEXTO REFUNDIDO DE NORMAS DE FUNCIONAMVIENTO Y DE
PROCEDIMIENTO DE LA COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA DENOMINADA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

I. NORMAS GENERALES

ARTICULO 1: CONSTITUCION E INTEGRACION.

Se deja constancia que la Comisidn Arbitral de 1a obra “Concesion para el
Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, (en
adelante, “la Comisién Arbitral” o “la Comisién™), se constituyo con fecha 30 de
Junio de 2016, lo que consta en el acta respectiva, y se encuentra integrada por
don Javier Carvallo Pardo, don Bernardo Lara Berrios y don Louis de Grange
Concha, quienes aceptaron desempefiar el cargo que se les ha conferido, con la
debida fidelidad y en el menor tiempo posible.

En ausencia del Presidente, presidiréd la Comisién don Bernardo Lara Berrios,
siempre que exista quorum para sesionar.

L.a Comision Arbitral ha designado como Secretaric Abogado de la misma, a
dofia Marisol Cambara Kuzmanic, quien aceptd desempefiar fielmente el cargo

conferido y seré el ministro de fe de la Comision.

ARTICULO 2: COMPETENCIA.

La Comisién Arbitral conocerd y resolvera todas aguellas materias que sefiala
como de su competencia el D.F.L. N° 900, de 31 de octubre de 1996, que
contiene el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, especialmente en su articulo 36 bis, sin perjuicio de aquellas
otras normas que hacen referencia a su competencia, asi como lo dispuesto en su
Reglamento, contenido en D.S.N° 956, de 06 de octubre de 1997, en su texto

actualmente vigente, especialmente su actual articulo 109,



ARTICULO 3: SEDE DE LA COMISION.

La Comisidn tendra su sede, para todos los efectos de las funciones que deba
desempefiar, en la ciudad de Santiago, fijando domicilio en calle Coyancura
2.283, piso 9, comuna de Providencia, ciudad de Santiago, la que mantendra

mientras no notifique su cambio a las partes.

ARTICULO 4: REMUNERACIONES Y GASTOS

Remuneraciones

La remuneracién serd fijada de comun acuerdo por las partes cada vez que se
presente una reclamacion o accién ante la Comisidn Arbitral. Para tales efectos la
Comisidn Arbitral, cada vez que sea requerida, citara a las partes a una audiencia
para discutir el monto de los honorarios que deban fijarse para la reclamacion que

deba conocer.

Dichas remuneraciones seran pagadas por las partes, dentro del menor plazo
posible, contados desde la recepcion de las respectivas boletas de honorarios, las
que deberdn ser enviadas, via correo certificado por el Secretario Abogado a la

parte obligada al pago o a su apoderado.

Gastos de administracion v funcionamiento v gastos adicionales

En cuanto a los gastos de administracion generales propios del funcionamiento de
la Comision Arbitral, asi como otros gastos que la Comisioén realice con directa
ocasion de la sustanciacion del juicio arbitral o controversia que deba conocer o
resolver dentro de su competencia, tales como peritajes, traslados, medidas para
mejor resolver u otros, serdn pagados por mitades por las partes, debiendo
consignarse previamente, en caso que la Comisién lo solicite, los fondos

necesarios para realizar tal actuacion.

Cualquier otro gasto adicional que la Comision realice a peticién de parte, serd
pagado por aquella que lo ha solicitado, sin perjuicio de lo que resuelva la
Comision en la sentencia definitiva, asi como también respecto del pago de las

costas del proceso, o de lo que acuerden las partes en caso de conciliacion.

Los gastos de administracion y funcionamiento y los adicionales seran pagados
por quien corresponda dentro del menor plazo posible, desde la recepcion de los
documentos de respaldo, factura o rendicién documentada de gastos que sea
pertinente, los que deberdn ser enviados via correo certificado por el Secretario

Abogado a la parte obligada al pago o a su apoderado.



ARTICULO 5: INHABILIDAD O RECUSACION DE LOS ARBITROS.

Los miembros de la Comision no se encuentran afectados por causal de
implicancia o rectsacién. En consecuencia, los miembros de la Comisidon
Arbitral sélo podran ser inhabilitados por alguna causa legal de implicancia o
recusacion, que haya sobrevenido a su nombramiento o que se ignoraba en ese

momento.

De las recusaciones conoceran y resolveréan los miembros de la Comisién
Arbitral, con ausencia del afectado, y en caso de discordia entre ellos, se tendra

por no interpuesta la recusacion.

Don Bernardo Lara Berrios actualmente desempefa el cargo de Subdirector
Juridico del Servicio de Impuestos Internos, condicidén que no tenia al ser
designado por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia en la ndmina que
contiene el Acta N° 4-2011 de ese alto tribunal. Lo anterior, con el objeto de que
dicha circunstancia. de perseverar, sea puesta en conocimiento de las partes de
llegar a producirse una controversia de la cual deba entrar a conocer la Honorable
Comision Arbitral, para que éstas puedan hacer valer oportunamente las causales

de inhabilidades o recusaciones que estimen pertinentes.

ARTICULO 6: REEMPLAZO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION.

En caso de que un miembro de la Comision renunciare, se inhabilitare o por
cualquiera otra razon, no pudiera continuar permanentemente desempefiando su
cargo, su sustitucion se llevara a cabo de conformidad con las normas legales y
reglamentarias que rigen la materia, para lo cual el Presidente debera solicitarlo

al Director General de Obras Publicas, por escrito.

Si un miembro se ausentare injustificadamente de las sesiones de la Comisién
tres veces consecutivas, o cinco veces discontinuadas en el lapso de seis meses,
se podra pedir su sustitucidn, mediante el procedimiento legal aplicable, lo que se
acordara por los otros dos miembros, en sesién especial, oyendo previamente al

afectado. El acuerdo se comunicara al Director General de Obras Publicas.



ARTICULO 7: QUORUM PARA SESIONAR Y ADOPTAR ACUERDOS.
L.a Comisidon Arbitral podra sesionar validamente con el quérum de, a lo menos,
el Presidente y de uno cualquiera de los otros miembros. Sin embargo, se
requerird la asistencia de todos los miembros de la Comisién a las sesiones
convocadas para:

a) Resolver la recepcidn de la causa de prueba,

b) Ordenar la practica de medidas para mejor resolver,

¢) Decidir pretensiones financieras,

d) Resolver medidas precautorias, y

e} Pronunciar la sentencia definitiva.

Cada vez que no se cumpla el quérum minimo de asistencia de dos miembros,
requerido para celebrar la sesion o la audiencia, el Secretario Abogado certificara
el hecho y procedera a convocar a una nueva sesién o audiencia, a la brevedad
posible. Ello se repetira tantas veces como sea necesario, hasta que se alcance el
respectivo quorum. En el caso de las sesiones que se convocan para conocer de
las materias sefialadas en las letras a), b), ¢), d) y e) anteriores, la sesién podra
celebrarse vélidamente con la asistencia de a lo menos dos miembros de la
Comision, cuando c1tada por segunda vez, fah:are nuevamente el mlsmo mlembro

que hubiere faltado anterlormente La COI’I’llSlOl’l Arbxtrai en tai caso adoptara sus

et s,

acuerdos y dictara sus resolucmnes por consenso de los dos miembros asistentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el Presidente tendra facultades para dictar por si solo,
con la firma del Secretario Abogado como Ministro de Fe, las providencias o
resoluciones de mero tramite que sélo tengan por objeto dar curso progresivo a

los autos.

ARTICULO 8: ACTUARIO.

Se desempefiara como Actuario o Ministro de fe el Secretario Abogado de la
Comision Arbitral. En caso de enfermedad, ausencia o cualquier otro
inconveniente que a juicio de la Comision Arbitral impida al Secretario Abogado
desempefiar su cargo, se procedera, en sesion convocada especialmente a los
efectos, a disponer su reemplazo definitivo o transitorio por otra persona que

cumpla los requisitos para ello.



El Secretario Abogado estard sujeto a las reglas de implicancia y recusacion
establecidas para los arbitros, conforme a las reglas establecidas en las presentes
Normas de Procedimiento. De la recusacion del Secretario conocera la Comision
Arbitral.

Seran funciones del secretario, entre otras:

a) Citar a los miembros de la Comision Arbitral a las respectivas sesiones
o audiencias;

b) Levantar acta de las sesiones o audiencias que celebre la Comision;

c) Recibir las solicitudes, escritos y todo otro antecedente que presenten
las partes otorgando la constancia de la recepcion pertinente;

d) Efectuar las notificaciones que correspondan, segin lo dispuesto en las
presentes Normas de Procedimiento;

e} Efectuar dentro de los primeros cinco dias de cada mes, la rendicion de
cuentas y cobro a las partes o sus apoderados de los gastos en que ha
incurrido la Comision durante la tramitacidn del proceso, remitiéndoles
mediante correo certificado los documentos de respaldo respectivos.

f} Efectuar los cobros de los honorarios de los Miembros de la Comision
y del Secretario, los que seran pagados por mitades. El cobro se
realizara dentro de los cinco primeros dias de cada mes, remitiéndoles a
las partes o a sus apoderados el documento de cobro respectivo
mediante correo certificado.

g) Formar y mantener bajo su responsabilidad y cuidado el expediente.

h) Realizar las demas diligencias que las presentes normas, la Comisidn o
el Presidente le encomienden, y que digan estricta relacién con la

tramitacion del proceso.

II. PROCEDIMIENTO

ARTICULO 9: NORMAS APLICABLES.

Atendido que la Comisién, por mandato del articulo 36 bis de la L.ey del Ramo,
tiene las facultades de arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento, tramitara las
causas sometidas a su conocimiento con las normas fijadas en este acto, pero que
garanticen a las partes el debido proceso. En lo no previsto por ellas, se aplicaran

las disposiciones comunes a todo procedimiento establecidas en el Libro I del



Cédigo de Procedimiento Civil, las normas del juicio ordinario contenidas en el
Libro 1I y las contenidas en los parrafos 2° y 3° del Titulo VIII del Libro {II del
mismo cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisiéon Arbitral podra complementar y/o
modificar las presentes normas de procedimiento, en aspectos formales
(ordenatoria litis). Cualquiera modificacion deberd ser notificada a las partes,

antes de su aplicacién.

ARTICULO 10: ACTUACIONES JUDICIALES.

Todas las actuaciones y diligencias necesarias deberan practicarse u ordenarse
por la Comision Arbitral, salvo la realizacion de determinadas actuaciones o
diligencias de mero tramite, las que seran llevadas a cabo por el Presidente.

Las actuaciones judiciales deben efectuarse en lugar y dia habil. Es lugar habil la
sede de la Comision y todo otro lugar habilitado por resolucion fundada de la
misma. Para los efectos del computo de los plazos, son dias inhabiles los Sabados
y los Domingos y los que la Ley determine como Feriados. Ademas se
consideraran como inhabiles el 17 de septiembre y el 24 v 31 de diciembre de

cada afio.

Sin perjuicio de lo anterior, el procedimiento se suspendera durante el mes de
Febrero, los cuales no se contabilizaran para los efectos del computo de los
plazos y se consideraran inhabiles para el desarrollo de cualquier gestidn o
actuacion relacionada con este proceso. También el procedimiento se suspendera
en los siguientes casos:
a) Por acuerdo fundado adoptado de oficio por la propia Comisidn;
b) Por acuerdo de las partes que conste en el expediente, hasta por un
maximo de 30 dias;
¢) En los casos previstos en el Gltimo inciso del articulo 235 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales;

d) En los demas casos previstos en estas normas de procedimiento.

Todos los escritos deberdn presentarse entre las 09:00 y las 18:00 horas, en
original y 5 copias, una para cada miembro del Tribunal, otra para su contraria y

la vltima para la parte que lo presenta, para efectos de estampar la constancia de



recepcion. También deberan presentarse con copia todos los documentos que las
partes acompafien al juicio, salvo que, en razén de su extensiéon o la poca
trascendencia de su contenido, la Comision, de oficio o a peticién de parte,

disponga otra cosa.

Los escritos que se presenten el dltimo dia del plazo vigente para ello, podrin
presentarse hasta las 24 horas por medio de correo electrénico, a la direccion
electrénica del Secretario, y el ejemplar material del escrito y las copias para la
contraparte, deberdn presentarse a mas tardar a las 12 horas del dia habil
siguiente. Los escritos asi presentados se entenderan que lo han sido el dia de su

envio por correo electrénico.

ARTICULO 11: INCIDENTES.
Los incidentes se tramitardan de acuerdo a lo previsto en los articulos 82 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 12: NOTIFICACIONES.

Las resoluciones dictadas por la Comision deberan ser notificadas por correo
electronico, adjuntando copia integra de la misma, del escrito o presentacién en
la que haya recaido y de los documentos acompafiados, salvo que la elevada
cantidad de documentos acompaiiados, haga imposible - a juicio de la Comision
Arbitral - el adecuado envio por medios electrénicos y correspondiente
notificacion. En tal caso, el Secretario notificara a la parte que corresponda y hara
la entrega de la documentacion fisica. Se exceptian de lo anterior la resolucién
" que confiere traslado de la demanda, la que decrete la suspension de los efectos
de una resolucion MOP, el auto de prueba y la sentencia definitiva que debera ser
notificada por cédula por el Secretario. Las notificaciones se entenderan
practicadas al dia siguiente habil de su recepcion. Sin perjuicio de las reglas
anteriores, las partes podran notificarse personalmente de cualquier resolucién

ante el Secretario. Las notificaciones serdn practicadas entre las 09:00 y 18:00

horas.
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ARTICULO 13: PLAZOS.
Los plazos del procedimiento que establece la presente Acta y los que fije la

Comisién serdn de dias habiles y fatales.

ARTICULO 14: AUDIENCIAS DE LAS PARTES.

El secretario abogado levantara acta de las sesiones o audiencias que realice la
Comision, en las cuales dejard constancia de la fecha, hora de inicio y término,
las resoluciones dictadas y de los antecedentes que aquélla o cualquiera de las

partes estimen necesario.

El acta se entenderd aprobada desde que sea firmada. Solo sera obligatorio que en
ellas se contengan las firmas de los integrantes de la Comisién Arbitral que
hubiesen asistido a la sesién o audiencia y la del Secretario Abogado. Si alguno
de los integrantes de la Comision se negare o estuviere imposibilitado de firmar
el acta, se dejara constancia escrita de este mismo hecho en el acta, o en la de la
sesion siguiente, indicdndose las razones que se hubiesen tenido para ello.

La falta de firma de alguno de los miembros no invalidara el acuerdo que conste

en el acta respectiva, si éste se ha adoptado con el quérum exigido.

ARTICULO 15: DEMANDA.

El procedimiento se iniciard con demanda escrita, que debera ser presentada a la
Comision Arbitral, a través del Secretario Abogado, quien la recibira, con las
copias ya indicadas y dejard constancia de la recepcion de ellas, estampando
fecha, hora y firma.

Los plazos para deducir la demanda ante la Comision Arbitral, seran aquellos
contemplados en el articulo 36 bis de la Ley del Ramo.

El escrito de la demanda deberd contener las menciones del articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Civil y ademas, una némina con la individualizacién de
los acreedores prendarios, o la indicacién de que no existen acreedores
prendarios, en el caso de ser la Concesionaria la demandante.

Los acreedores prendarios de la prenda sin desplazamiento seran admitidos en los
procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de la Comisidn, en calidad de

terceros independientes, si ellos se hicieren presentes en dichos términos.



ARTICULO 16: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Presentada la demanda, el demandado deberd contestarla dentro del plazo de
veinte dias contados desde la fecha de la notificacion de la resolucion que asi lo
ordene. En el mismo plazo para contestar la demanda, el demandado podra
deducir demanda reconvencional, para cuya contestacion existird un plazo de
veinte dias.

Si el demandado no presenta oportunamente su contestacion, se seguirdn a su
respecto, todos los tramites del juicio y le afectardn sus resultados. Podr4, en todo
caso, comparecer posteriormente, en cualquier momento, respetando lo obrado
con anterioridad.

Los trémites de réplica y daplica seran procedentes si asi lo estimare la Comision
Arbitral, en aquellos casos en que exista multiplicidad de acciones y excepciones
o por la complejidad de las materias a resolver. En tal caso, se conferira a las
partes 10 dias hébiles para evacuar los traslados respectivos, contados desde la

notificacion de la contestacion y de la réplica, respectivamente.

ARTICULO 17: CONCILIACION

Terminada la etapa de la discusién, la Comisién Arbitral podrd si lo estima
procedente, llamar a las partes a conciliacién de oficio o a peticion de parte, y
proponer, oralmente o por escrito, bases de arreglo dentro de los 30 dias
siguientes a aquél que se notifique la resolucion que llama a conciliacion.
Sin perjuicio de lo anterior, el llamado a conciliacion se podra realizar hasta antes
de la citacién para ofr sentencia. Las proposiciones de conciliacién que se
formulen no inhabilitardn a la Comisién Arbitral para seguir conociendo del

pleito.

ARTICULO 18: PERIODO PROBATORIO.

Contestada la demanda, o en rebeldia de la demandada, o en caso de llamarse a
conciliacion, una vez concluida dicha etapa prevista en el articulo precedente, la
Comisién podra - si lo considera procedente, de acuerdo al mérito de autos —
recibir la causa a prueba por un plazo de quince dias, prorrogables por el término

que la Comisién estime necesario, de acuerdo a la dificultad y/o extension de los



puntos a probar, debiendo fijar en la misma resolucién los hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debe recaer la prueba. La prueba

testimonial se rendird en las audiencias que fije la Comisiéon Arbitral.

ARTICULO 19: OBSERVACIONES AL AUTO DE PRUEBA.

Las partes tendran un plazo de 3 dias para formular observaciones a los puntos de
prueba fijados en virtud de lo dispuesto en el articulo anterior.

Sobre la base de estas observaciones, la Comisién Arbitral fijard el Auto de

Prueba definitivo.

ARTICULO 20: MEDIOS DE PRUEBA

Seran admitidos, ademds de los medios de prueba indicados en el articulo 341 del
Codigo de Procedimiento Civil, cualquier otro medio, indicio o antecedente que,
en concepto de la Comision, sea apto para establecer los hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos.

ARTICULO 21: DECLARACIONES DE TESTIGOS.

S1 han de declarar testigos cada parte debera presentar la lista pertinente dentro
de los cinco primeros dias del probatorio, contados desde que se haya notificado
el auto de prueba definitivo a que se refiere el articulo anterior. Sélo se admitirdn
cuatro testigos por cada punto de prueba.

Se faculta a la Comisidon Arbitral para decidir la forma en que declarardn los
testigos, lo que incluye obtener declaraciones grabadas y transcritas
posteriormente por el Secretario que actuara en estos autos como Ministro de Fe.
El hecho de que un testigo sea dependiente o preste servicios para la parte que lo
presenta, no invalidara su testimonio. Por lo tanto, no procedera la formulacion
de tacha a los testigos fundada en las causales de inhabilidad establecidas en los
N°® s 4 y 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del

valor que la Comisién decida darle a las respectivas declaraciones.

ARTICULO 22: PRUEBA DOCUMENTAL.
Toda la prueba documental podra presentarse en cualquier estado del juicio, hasta

el vencimiento del término probatorio. El plazo para observar los documentos



acompafiados en la demanda, contestacion, réplica y diplica serd el plazo

establecido para evacuar el respectivo traslado.

Excepcionalmente se podra presentar prueba documental posterior a la etapa de
discusion, cuando la Comision Arbitral de oficio asi lo determine. Asimismo,
podra la Comision Arbitral oficiar a organismos o entidades publicas de cualquier
nacionalidad para solicitar todo documento o antecedente que tenga relacion con

este juicio.

ARTICULO 23: PERITOS

Sin perjuicio del derecho de las partes a designar peritos conforme a lo
establecido en el articulo 409 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Comisién Arbitral podra, de oficio, nombrar a uno o mas peritos, para que
informen sobre aquellas materias de su interés. Las partes deberan, previa orden
de la Comision Arbitral, poner a disposicion del perito toda la informacion que

aquel les solicite.

ARTICULO 24: APRECIACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
El valor de los medios de prueba sera apreciado por la Comision de acuerdo a la

sana critica.

ARTICULO 25: SENTENCIA

Vencido €l término probatorio, el Secretario de la Comision debera certificar este
hecho y notificarlo a las partes quienes dispondran de un plazo de 10 dias,
contados desde la fecha de dicha notificacion, para formular las observaciones
que le merezcan las pruebas aportadas al proceso. Vencido el plazo para formular
observaciones a la prueba, la Comision Arbitral declarard cerrado el
procedimiento y citara a las partes a oir sentencia.

I.a sentencia sera dictada dentro de los sesenta dias habiles que sigan a la citacion
para su pronunciamiento. Sélo dentro de este plazo la Comision Arbitral podra
decretar de oficio las diligencias o medidas que estime necesarias para una
adecuada resolucion del caso, las que seran notificadas a las partes y deberan

cumplirse en el plazo que determine la Comision. Las medidas que no se



cumplan dentro del plazo fijado se tendran por no decretadas. El plazo de sesenta
dias hébiles para dictar la sentencia se entenderd suspendido mientras se cumplan
las medidas o diligencias decretadas para mejor resolver. La sentencia definitiva
se dictarda con arreglo a derecho, la que sera fundada, y deberd enunciar las
consideraciones de hecho, de derecho, técnicas v econdmicas sobre cuya base se

haya pronunciado.

Seran publicos la sentencia definitiva y todos los escritos, documentos y
actuaciones de cualquier especie que se presenter. o verifiquen en el curso del
procedimiento. Para estos efectos, la Comision Arbitral enviara a la Fiscalia del
Ministerio de Obras Publicas, en formato electronico, los escritos, documentos,
resoluciones y certificados de actuaciones que correspondan, dentro de los quince

dias corridos siguientes a la notificacién de la sentenciz definitiva.

ARTICULO 26: RECURSOS
Las partes podran pedir reposicion y aclaracidn, cuando procedan, de cualquiera
de las resoluciones dictadas por la Comision Arbitral. La sentencia definitiva no

seré susceptible de recurso alguno, conforme a la Ley del Ramo.

ARTICULO 27: EJECUCION DEL FALLO

Correspondera a la Comision que dictd las resoluciones ordenar su ejecucion.

Habiéndose dado cumplimiento a lo ordenado por el incisa 8° del articulo 36 bis
de la Ley de Concesiones Publicas y teniendo presente las observaciones
efectuadas por las partes, notifiquese por el Secretzrio Abogado los acuerdos

precedentes.

Se pone término a la presente audiencia, siendo las 16:15 hrs.

JAVIER CARVALLO PARDO
Presidente Honorable Comision

Arbitral

@5



/
N
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Miembro Honorable Comision Arbitral

MARISOL CAMBARA KUZMANIC

Secretaria Honorable Comision Arbitral
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D

F CO ORTEGA CREIXELL

Ministerio de Obras Puablicas — Fisco de Chile




EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION POR APLICACION ILEGAL Y ARBITRARIA
DE MULTAS QUE INDICA. PRIMER OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE INDICA. SEGUNDO OTROSI:
RESERVA DE DERECHOS. TERCER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS, CON
CITACION O BAJO APERCIBIMIENTO LEGAL QUE CORRESPONDA. CUARTOQ
OTROSI: ACREDITA PERSONERIA. QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

H. COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJ ORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUT 43
DE LA REGION DE COQUIMBO”

Don Javier Gonzélez Garcia, abogado, cédula nacional de identidad niimero 11.636.313-5,

teléfono mévil 77664335, correo electrénico jgonzalez @ domevkoveia.cl y don Francisco

Domeyko Agiiero, abogado, cédula nacional de identidad nimero 13.233.219-3, teléfono
movil 92651802, correo electrénico fdomeyko@domevkoycia.cl, ambos en representacidn
convencional segiin se acreditard de la “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
LIMARI S.A”, RUT N° 76.307.944-9 (en adelante denominada también como la
“Sociedad Concesionaria”), titular de la obra publica fiscal denominada “CONCESION
PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUT 43 DE LA
REGION DE COQUIMBO”, todos domiciliados para estos efectos en calle Cerro El
Plomo N° 5931, oficina N° 1707, comuna de Las Condes, Regidn Metropolitana, a 1a H.

Comisién Arbitral con respeto decimos:

Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de
1996, del Ministerio de Obras Pdblicas -que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N° 164, de 1991 (en adelante “Ley de Concesiones de Obras
Publicas”)-, modificado por la Ley N° 20.410, publicada en el Diario Oficial el 20 de enero
de 2010; en el articulo 109° vy siguiente del decreto supremo N° 956, de 1997, de ese
mismo Ministerio (en adelante el “Reglamento de la Ley de Concesiones™); y conforme a
lo establecido en las normas de procedimiento acordadas para el funcionamiento de esta H.
Comisién Arbitral con fecha{ 30 de junio de 2016, vengo en deducir demanda arbitral en
contra del Ministerio de Obras Piblicas, R.U.T. N° 61.202.000-0, representado por don
Juan Manuel Sanchez Medioli, en su calidad de Director General de Obras Piblicas, ambos

con domicilio en calle Morandé N° 59, Piso 3, comuna de Santiago (en adelante también el

T



“MOP” y el “DGOP”, respectivamente), fundado en las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacién pasamos a exponer:

1.- Antecedentes del Contrato de Concesién.

Mediante Decreto Supremo MOP N° 151, de 6 de marzo de 2013, publicado en el Diario
Oficial con fecha 31 de mayo del mismo afio, se adjudicé el contrato de concesién para la
ejecucion, conservacién y explotacién de la obra piiblica fiscal denominada “Concesién
para el mejoramiento y Conservaci6n de la Rut 43 de la Regién de Coquimbo”, en adelante

también indistintamente como el “Contrato de Concesién™.

El licitante adjudicatario, en cumplimento de lo establecido en el nimero 4.1.1 de las Bases
de Licitacion del Contrato de Concesién (en delante también las “BALI™), constituyé la

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.”.

Durante la Etapa de Construccmn del Contratc de Concesmn la Sociedad Concesionaria se
encuentra obligada a reahzar obras de mejoramwnto rehabzhtacwn y conservacion
mientras la Etapa de Explotacion no esté en curso, en tal sentido dispone el articulo 3.4.1 de

las BALI dispone que:

“Esta concesion, mientras la obra se encuentra en etapa de construccion, tiene como
objetivo central que el concesionario planifique, ejecute, controle -y reporte cuando

corresponda- las acciones y obras destinadas a:

1. la realizacion de los mejoramientos identificados en el anexo 4 de las presentes bases y

descritos en el estudio referencial.

2. la rehabilitacién inicial de los elementos viales que Jorman parte de los caminos objeto
de la concesion, de modo que al completarse la etapa de construccion de cada tramo
dichos elementos satisfagan los estdndares de resultado definidos y establecidos en el

anexo 5. Estas obras de rehabilitacion inicial deberdn ser definidas por el concesionario.

3. la conservacion de los elementos viales, de acuerdo a lo establecido en los articulos

343 841y842”

En el contexto de lo sefialado, el MOP entregé al concesionario la faja vial afecta a la
concesion con toda la infraestructura preexistente contenida en ella, la que comprende los
inmuebles o bienes raices, asi como los bienes inmuebles por adherencia y destinacién que
se encuentran en la faja fiscal y que forman parte del drea de concesién en los términos

establecidos en las respectivas Bases de Licitacién del Contrato de Concesién. Q’Q
i



En ese contexto, el articulo 6.2.1 de las BALI dispone que desde la fecha de entrega de la
faja correspondiente, la sociedad concesionaria a su entero cargo, costo y responsabilidad,
de forma adicional a la ejecucién de las obras de mejoramierto y rehabilitacién respectivas,
deberd solucionar cualquier imprevisto dentro de la faja entregada que entorpezca o ponga
en riesgo el trénsito vehicular y peatonal, tales como (sin ser un listado taxativo) bacheo de
pavimentos, sellado de juntas y grietas, reparacién o reposicién de sefiales verticales,
demarcacion, elementos de seguridad vial, limpieza de infraestructura de drenaje y del

retiro de elementos que afecten la circulacién en las calzadas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6.2.1 de las BALIL las mismas BALI regulan en
su articulo 8.4.1 el régimen de conservacién de las obras durante la Etapa de Construccién,
sefialando al respecto que la Sociedad Concesionaria durante toda la Etapa de Construccién
debe llevar a cabo las acciones y obras que permitan mantener los elementos viales que
forman parte del 4drea de concesién, en condiciones de seguridad, operatividad y
transitabilidad, debiendo entregar para dichos efectos un programa inicial para la

conservacion rutinaria de los activos viales durante la Etapa de Construccién (PCEC).

Asimismo el articulo 8.4.2 de las BALI obliga a la Sociedad Concesionaria a que ademés
de las obras y acciones de conservacién rutinaria contempladas en el PCEC, debe llevar a
cabo las obras de conservacién de emergencia y las de reparacién que sean consecuencia
del uso, deterioro y fallas en el tiempo de los activos viales. Dispone ademds que si durante
la Etapa de Construccién se produjeran colapsos o deterioros que redunden en
disminuciones de la capacidad de las vias o alteracién de su normal operacién, el
concesionario debera reparar los activos afectados y resolver los problemas derivados de

ello, a su entero cargo, costo y responsabilidad.

Finalmente es importante destacar en esta materia y para los efectos de esta presentacién
que el articulo 8.4.2 de las BALI sefiala en lo pertinente que “Estas obras podrdn ser
adicionales a las llamadas de rehabilitacion, cuyo objetivo especifico es cumplir con los
requisitos para la obtencion de la PSP, o podrdn ser las mismas obras de rehabilitacion
programadas por el concesionario como parte de la puesta a punto, adelantadas a raiz del

resultado de inspeccione o accidentes.” .

IL-  Estatuto Juridico del Contrato de Concesion.

El Contrato de Concesién se encuentra conformado por las Bases de Licitacion, sus
Circulares Aclaratorias, el Decreto de Adjudicacion y las disposiciones pertinentes de los

siguientes cuerpos legales:




- Ley de Concesiones de Obras Priblicas.
- Reglamento de la Ley de Concesiones.

- DFL MOP N° 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Piblicas y del D.F.L. N° 206
de 1960, Ley de Caminos.

Debemos dejar constancia de que este Contrato de Concesion, en virtud de su fecha de
apertura de ofertas y de adjudicacién, se rige por las disposiciones de la Ley de

Concesiones de Obras Piblicas en su versién modificada a través de la Ley N° 20.410.
III.-  Los Hechos.

1. Con fecha 16 de septiembre de 20135, se produjo un terremoto grado 8.4 (Richter) en
la Region de Coquimbo, lo que motivé que dicha reglon fuera declarada como zona

de catéstrofe por el gobierno central.

2.  Minutos después de ocurrida dicha catéstrofe, personal de la Sociedad Concesionaria
y de su contratista realizé un recorrido de toda el drea de concesién, constatando la
existencia de dafios en determinados puntos e iniciando los trabajos de limpieza de
los derrames granulares en la via producidos en algunos cortes, de manera de no
afectar la seguridad de los usuarios que transitaran por la via. Asimismo, se dio aviso
a la compafifa aseguradora, activandose la poliza de seguros de Catéstrofe o Todo
Riesgo Construccién, inicidndose ademds los estudios técnicos pertinentes para

determinar la gravedad de los dafios.

3.  Mediante Oficio ORD. N° 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre de 2015, el
Inspector Fiscal del Contrato de Concesién comunicé a la Sociedad Concesionaria
que “(...) se han detectado dafios en elementos viales de la infraestructura
preexistente los que se exponen en minuta adjunta. En consideracion a la necesidad
de mantener la infraestructura preexistente en condiciones de seguridad y
transitabilidad para el flujo vehicular y peatonal, se hace necesario conocer cémo
serdn corregidos estos dafios y programa de reparacion para conocimiento y
visacion de esta Inspeccion Fiscal”. Cabe hacer presente que la minuta en cuestion,

identificé 35 situaciones de dafios entre los Dm.6.200 y Dm. 42.000.

4.  Luego, mediante Oficio ORD. N° 2470 SCRL 1347, de 30 de septiembre de 20135, el
Inspector Fiscal del Contrato de Concesién solicita a la Sociedad Concesionaria un A9
“(...) un Informe Técnico, avalado por un especialista en mecdnica de suelos, que )Q*/ .
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valide la solucién definitiva a adoptar para dichos sectores, para lo cual se instruye

su entrega en un plazo no superior a cinco (5) dias a contar de la recepcidn de este

documento”.

A pesar de haber solicitado el Informe Técnico que validaria la soluci6n definitiva, el
Inspector Fiscal procedié al dia siguiente, mediante anotacién en los folios N° 13 y
14 del Libro de Obras N°4, de fecha 1 de octubre de 2015, a notificar a la Sociedad
Concesionaria que propondria al Sr. DGOP una multa de 300 UTM por
incumplimiento del articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacidn, fundando dicha
proposicién en que se habria verificado en terreno que no se habian restituido las
condiciones de seguridad vial de la ruta, especificamente en los sectores de barreas de
contencién Dm. 11.430 (izq.) y Dm. 18.680 (der.). Adicionalmente, y consecuencia
de lo anterior, instruyé a esta Concesionaria implementar un trénsito alternado en los
sectores antes mencionados en un plazo no superior a 12 horas desde la recepcién de

dicho documento.

Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 2 de octubre de 2015, y mediante carta
SCRDL-IF-1586/15, la Sociedad Concesionaria le informé al Inspector Fiscal acerca
de las medidas de seguridad implementadas en los sectores afectados por el
terremoto, las que fueron individualizadas en minuta adjunta la que contenia
fotografias y detalle de las acciones adoptadas y que se terminaron de implementar el
dia 1 de octubre anterior. En virtud de la implementacién de dichas medidas, se le
solicitd al Inspector Fiscal levantar la instruccién de implementar la restriccion de

transito alternado, por resultar innecesaria.

Luego, con fecha 5 de octubre, la Sociedad Concesionaria mediante carta SCRDL-
IF-1590/15, solicité al Inspector Fiscal una prorroga al plazo de entrega del Informe

Técnico solicitado para la determinacion de las soluciones definitivas.

En respuesta a nuestra carta SCRDL-IF-1586/15, y con relacién directa con la
instruccién de la gestién de transito, mediante anotacién en los folios N° 16 y 17 del
Libro de Obras N°4, de fecha 5 de octubre de 2015, el Inspector Fiscal sefialé que en
cuanto a la implementacién de la gestion de transito alternado en el sector Dm.
11.430 del tramo 1, la Sociedad Concesionaria no ha dado cumplimiento a la
instruccién impartida y s6lo se ha limitado a instalar barreas plasticas por delante de

la barrea metélica que se encuentra sin sustentacién, lo cual no constituye una medida

de contencién acorde al riesgo del sector, por cuanto las barreas plasticas son sélo QP
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10.

elementos de canalizacién, rechazando la solicitud de esta Sociedad Concesionaria y

reiterando la instruccidn de transito alternado en ese sector

Luego respecto del Informe Técnico solicitado, el Inspector Fiscal mediante ORD, N°
2497 SCRI. 1366, de 6 de octubre de 2015, comunica a la Socieded Concesionaria un
nuevo plazo para hacer entrega del Informe Técnico zvalado por el especialista
mecénico de suelos que otorgase las soluciones definitivas, estableciendo como nueva
fecha el 15 de octubre de 2015. Sin embargo, y de manera poco entendible, el
Inspector Fiscal justifica la aplicacién de la multa dz 300 UTM indicada en el
numeral 5., anterior, por no haber restituido las condiciones de seguridad vial de la
ruta, en circunstancias que se estaba trabajando, a sclicitud del mismo Inspector
Fiscal, en la elaboracién de un informe técnico para obtener las soluciones definitivas

para la infraestructura dafiada.

En virtud de lo anterior, mediante carta SCRDL-IF-1602/1 5, de 7 de octubre de 2015,
nuestra representada solicitd la reconsideracién de la proosicién de multa asi como
la nstruccién de implementar un trénsito alternado, ambas consignadas en los folios
N® 13 y 14 del Libro de Obras N° 4, de fecha 1 de octubre de 2015, de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

- Que los dafios producidos en la infraestructura preexistente de la ruta fueron
consecuencia del terremoto del pasado 16 de septiembre de 2015, situacién de
fuerza mayor o caso fortuito, conforme a lo establez-do en el numeral 1.2 de las
BALI en relacién al articulo 45 del Cédigo Civil v, en consecuencia, no fue
producto de la falta de conservacién y mantenimiento de dicha infraestructura,

no constituyendo un incumplimiento a los términos establecidos en el numeral
6.2.1 de las BALL

- Respecto a los elementos de seguridad vial y de segregacién implementados, se
optS por las barreras plésticas principalmente debide a su menor peso, pues las
grietas o fisuras con el peso del hormigén pueden llegar a deteriorar adn mds el
pavimento y el terraplén de la via, con el consiguiente riesgo de mayores dafios
y accidentes que afecten la seguridad de los usuarios. Luego, la instalacién de
dichas barreras fue con un propésito de segregacion v no de contencidn, como lo

pretende el Inspector Fiscal.

- Enlo que tiene con ver con la instruccién de implercentar transito alternado, el

cumplimiento de aquella compromete la seguridad de los usuarios de la ruta ya’&p



11.

12.

13.

que desvios de ese tipo y permanentes en el tiempo (horario diurno y nocturno)
pueden producir accidentes particularmente considerando las caracterfsticas del

sector, que presenta curvas y pendientes pronunciadas.

- Que esta Sociedad Concesionaria ha dado cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en el numeral 9.2.5.2 de las BALI ante eventos de fuerza mayor,
aplicando los planes de contingencia inmediatamente después de ocurrido el

hecho, instalando sefialética y segregando los sectores afectados.

- Del mismo modo, se ha dado cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del
articulo 22 de la Ley de Concesiones de Obras Ptiblicas el que prescribe que “La
construccién de la obra no podrd interrumpir el trdnsito en caminos existentes.
En el evento de que la interrupcién sea imprescindible, el concesionario estard
obligado a habilitar un adecuado trdnsito provisorio”, situacién que ha ocurrido

en la especie con las medidas adoptadas por la Sociedad Concesionaria.

Nuevamente nuestra representada, por carta SCRDL-IF-1598/15, de 8 de octubre de
2015, informé al Inspector Fiscal que con relacién a la colocacién de barrera en el
sector del Dm. 11.430, la opinién del especialista de mecdnica de suelos es que no
considera adecuado la instalacién de barreras de hormigén adicionales en berma
debido a que el peso de éstas puede resultar perjudicial para los taludes del terraplén,
razon por la cual se le informé de la metodologia propuesta por el especialista para
recolocar la barrera deformada. Asimismo, se le informé que durante el tiempo que
duren los trabajos se realiza el corte del carril izquierdo habilitindose un desvio con

transito alternado segtin l4mina tipo aprobada.

Sin embargo y no obstante de todo lo informado al Inspector Fiscal, este dltimo
mediante anotacién en folio 18 y 19 del Libro de Obras N° 4, de fecha 13 de octubre
de 2015, informa que segin lo constatado en terreno recién el 8 de octubre de 2015 la

Sociedad Concesionaria implementd el transito alternado en el Dm. 11.430, instruido,.

-

por folio N° 14 de 1 de octubre del mismo afio, registrando un atraso de 7 dias en el g

cumplimiento efectivo de la instruccién impartida, razén por la cual notificé a mi %

representada que propondrd nuevamente al DGOP la aplicacién de 7 multas de 40
UTM cada una. '

Mediante Carta SCRDL-IF-1624/15, de 15 de octubre de 2015, mi representada
entreg$ al Inspector Fiscal, dentro de plazo, el informe denominado “Diagnéstico

Post Terremoto Taludes Tramo I”, elaborado por el especialista en mecénica deﬂ)

E



14.

15,

16.

suelos Sr. Guillermo Ibarra, quién a requerimiento de la Sociedad Concesionaria
realiz6 un diagndstico de los dafios ocasionados en la ruta y sugirié las
recomendaciones técnicas tanto de las medidas inmediatas a implementar como de las

obras definitivas.

Pues bien, al dia siguiente que mi representada hiciera entrega del Informe Técnico,
el Inspector fiscal mediante ORD. N° 2553 SCRL 1401, de 16 de octubre de 2015,
instruye a la Sociedad Concesionaria implementar a la brevedad, lo recomendado por
el especialista en el informe de mecdnica de suelos, que consiste en restringir
totalmente el trdnsito por la pista izquierda del sector comprendido entre el Dm.
10.810 al 10.870 del Tramo 1. Adicionalmente solicita informar sobre la
planificacion de las actividades y acciones recomendadas por el especialista en los
tramos observados, de tal manera de restituir la infraestructura existente, conforme

obliga el Contrato de Concesién.

Conforme al requerimiento realizado por el Inspector Fiscal, la Sociedad
Concesionaria procedié con fecha 23 de octubre de 2015 a informar al Inspector
Fiscal, mediante Carta SCRDL-IF-1653/15, de 23 de octubre de 2015, que: “(...) las

medidas adoptadas 'y las proximas a ejecutar son las siguientes:

- En los sectores del Dm 9.500 se ha implementado desvio de trdnsito segiin
ldminas aprobadas pertenecientes al PIDA Seguridad Vial T1 y con ello no se

requiere de intervencion adicional hasta la ejecucion del proyecto definitivo.

- En el sector Dm 10.500 en este momento se estd dando trdnsito alternado yven
un plazo no superior a 10 dias se tendrd implantado de caracteristicas similares

al ejecutado en el punto anterior.

- En el resto de sectores el trdnsito estd circulando con normalidad debido a que
la calzada no ha sido afectada y solo cono medida de seguridad adicional, se ha
optado por restringir el uso de la berma mediante la incorporacion de

elementos de canalizacion.

No obstante la respuesta otorgada por mi representada en los términos indicados en el
numeral 15., anterior, el Inspector fiscal nuevamente por medio de ORD. N° 2634
SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, reitera la solicitud de entrega de la
planificacién de restitucién de la infraestructura dafiada por el terremoto,
estableciendo esta vez, de manera absolutamente arbitraria, que dichas Teparaciones

debian encontrarse terminadas en un plazo no superior al 15 de diciembre de 2015,




17.

18.

19.

debiendo eliminarsz los desvios provisorios habilitados y restituyendo en su totalidad

la infraestructura dafiada por el terremoto.

Sin embargo, una vez mds mi representada le informa al Inspector Fiscal, esta vez por
medio de Carta SCRDL-IF-1875/15, de 15 de diciembre de 2015, que las obras
requeridas para restituir la infraestructura dafiada por el terremoto a su condicién
original, requiere la ejecucién de desvios y movimientos de tierra que se ejecutaran
en conjunto con el resto de las obras previstas en el proyecto aprobado para el sector,
con el fin de evitar duplicar las molestias, asi como el riesgo que esto supone para los
usuarios de la Ruta, dado que por las condiciones y naturaleza de los trabajos a
realizar se requiere el corte prolongado del carril. Asimismo se le indica al Inspector
Fiscal que dado los problemas informados por el especialista de mecénica de suelos,
estas obras se ubican en zonas que se verdn afectadas por las nuevas obras de la Ruta,
por lo que su ejecucion en conjunto y de forma definitiva, permite asegurar una mejor
terminacion de los trabajos y evita la demolicién de trabajos ejecutados de forma
temporal y apresurada, constatando asimismo, que en los sectores observados y en los
que se ha habilitado desvio de tréfico, no se ha tenido ningiin tipo de accidente ni
contingencia que haga pensar en la necesidad de recuperar en forma urgente la
situacion original por motivos de seguridad vial, y es por ello que se le solicité su
reconsideracién a su instruccién, ya que Jo instruido genera més riesgo e

incomodidades a los usuarios.

Luego, el Inspector Fiscal por su ORD. N° 2870 SCRL 1606, de 18 de diciembre de
2015, haciendo caso omiso de nuestros argumentos y sin refutarlos, solo se limita a
constatar que la Sociedad Concesionaria no habia restituido la Infraestructura dafiada
por el terremoto a su condicién original, frente a lo cual nos vimos forzados a ejecutar
anticipadamente las obras y acciones necesarias para la restitucion de la
infraestructura  dafiada, en circunstancias que se habia planificado su ejecucion
conjunta con el resto de las obras de rehabilitacién programadas para el sector de
conformidad con el proyecto aprobado, quedando de esta forma terminadas las obras

y restituida la infraestructura, con fecha 29 de enero de 2016.

Consecuencia de o anterior, el Inspector Fiscal por medio de anotacién en el Libro de
Obras en soporte papel, folios N° 5 y 6, de 1 de febrero de 2016, informé a la
Sociedad Concesionaria que el cumplimiento de lo instruido respecto de la restitucién
de la totalidad de los dafios y eliminacion de los desvios provisorios habilitados, sélo

habria ocurrido 45 dias después del vencimiento del plazo otorgado para ello. fl



20. TLuego con fechas 22 y 29 de noviembre de 2016, el Inspector Fiscal notificé a esta
parte las Resoluciones DGOP (Exenta) N°s 4039 y 4081, respectivamente, en virtud
de las cuales se nos aplicaron las multas propuestas previamente, por incumplimiento
al articulo 6.2.1 la primera, y la segunda por incumplimiento de la instruccién
anotada en los Folios N°s 13 y 14 de 1 de octubre, en virtud de la cual se le instruy6 a
esta Sociedad concesionaria que implementara un trdnsito vehicular alternado en los
sectores correspondientes a los Dm 11.430 (izq) y Dm 18.680 (der), segiin ya

indicamos en el numeral 5., anterior.

21. La Resolucion DGOP (E) N° 4081 fue objeto de recursos de reposicién y jerdrquico
en subsidio, por parte de esta Sociedad Concesionaria, sin que hasta le facha se haya
resuelto ninguno de ellos, por lo cual nos vimos obligados a tener que pagar las
multas aplicadas, seglin consta en nuestras Cartas SCRDL-3206/2016 y SCRDL-3207
/16, ambas de fecha 20 de diciembre de 2016, las cuales ascienden a la suma de 350
UTM cada una.

22. Finalmente con fecha 20 de febrero de 2017, se nos notificé la aplicacién de 45
multas de 50 UTM, cada una, correspondientes a los 44 dias y una fraccién de dia de
atraso en el cumplimiento de la instruccién impartida por Libro de Obras en soporte
papel, folio N° 28, de fecha 7 de diciembre de 2015, desde el 16 de diciembre de
2015 hasta el 29 de enero de 2016, ambas fechas inclusive, de acuerdo a lo

establecido en los articulos 5.12.4 y 7.5.2 de las BALL
IV.-  Antecedentes de la Controversia.

La controversia que por la presente reclamacion se somete al conocimiento y resolucién de
esta H. Comisién Arbitral, es la total improcedencia juridica de la aplicacién de las multas
que se detallan a continuacién, conforme se desprende de una correcta interpretacién y
aplicacion del Contrato de Concesién, habiendo sido éstas impuestas ilegal y
arbitrariamente y en contravencién a la normativa contractual y legal aplicable segiin

expondremos a lo largo de esta presentacién.

Tal como se desprende de los hechos descritos en el numeral II de la presente
Reclamacion Arbitral y de los antecedentes citados, frente a la emergencia generada por el
terremoto ocurrido el 16 de septiembre de 2015, esta Sociedad Concesionaria procedié a
restablecer el servicio de conectividad cumpliendo todos los estandares exigidos en el
Contrato de Concesién. En tal sentido minutos después de ocurrida la catastrofe, personal

7

de esta Sociedad Concesionaria y de su contratista realizé la inspecci6n de toda el 4rea de la Q
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concesion, constatando la existencia de dafios, realizando trabajos de limpieza y eliminando
cualquier falla o defecto que afectara la seguridad de los usuarios de la via. Asimismo se
dispuso de los planes de contingencia y de continuidad que permitieron el retorno a la
condicién normal en el menor tiempo posible y se elabor6 el Informe Técnico avalado por
el especialista en mecdnica de suelos, en el cual se recomiendan claramente algunas
soluciones de corto plazo y otras soluciones definitivas cuya ejecucién debia realizarse a
través de la remocion del suelo existente para su posterior reposicién junto con las futuras
obras de rehabilitacién proyectadas en el sector, tal como lo dispone y permite el articulo
8.4.2 delas BALL

Sin perjuicio de lo anterior, y a pesar de las advertencias y recomendaciones hechas por
este Concesionario respecto de la conveniencia de ejecutar las obras de reposicién en
conjunto con el resto de las obras de rehabilitacién previstas en el proyecto, el Inspector
Fiscal desconociendo sin razén alguna las normas relativas a la Conservacién
Complementaria establecida para estos efectos en el articulo 8.4.2 de las BALIL ha
propuesto 3 multas diferentes al Director General de Obras Piblicas, las cuales han
terminado siendo aprobadas e impuestas a mi representada, resultando en definitiva la
aplicacién de multas por un total de 2.950 UTM. Lo anterior sélo obedece a decisiones
equivocas en esta materia y que en ningiin caso han resultado ser beneficiosas para las

obras y menos para los usuarios de las mismas.

Primero, el Inspector Fiscal notificé a la Sociedad Concesionaria con fecha 1 de octubre de
2015, es decir 15 dias después del terremoto, que propondria al Director General de Obras
Publicas la aplicacién de una multa de 300 UTM por el supuesto incumplimiento del
articulo 6.2.1 de las BALI, pretendiendo con ello que en una situacién de catistrofe
generada a partir de un caso de fuerza mayor como es la ocurrencia de un terremoto grado
8.4 (Richter), la Sociedad Concesionaria hubiere respondido de conformidad con las
disposiciones del articulo 6.2.1 de las BALL el cual obliga a la Sociedad Concesionaria a
solucionar imprevisto dentro de la faja que se produzcan a consecuencia del uso de la
infraestructura preexistente. En tal sentido el articulo enumera a modo de ejemplo, el
bacheo de pavimentos, sellado de juntas y grietas, reparacién o reposicién de sefiales
verticales, demarcacion, elementos de seguridad vial, limpieza de infraestructura de drenaje
y del retiro de elementos que afecten la circulacién en las calzadas. Lo cierto es que las
circunstancias previstas en el articulo 6.2.1 distan bastante de la realidad de los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2016, luego de los cuales se debieron ejecutar nuevas
obras y la restitucién de obras que fueron completamente destruidas con el terremoto.

Consecuencia de o anterior, el DGOP a través de Resolucién DGOP (E) N° 4039 de 17 de
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noviembre de 2016, notificada a esta parte con fecha 22 de noviembre de 2016, aprobd e
impuso por este concepto una multa de 350 UTM la que tuvo que ser pagada dentro del

plazo legal.

Luego, el Inspector Fiscal notificé a la Sociedad Concesionaria con fecha 13 de octubre de
2015, que propondria al Director General de Obras Piiblicas la aplicacién de 7 multas de 40
UTM cada una, con motivo del atraso en la implementacion de un transito alternado en los
Dm 11.430 (Izq) y DM 18.680 (Der), a pesar de habérsele advertido que dicha instruccién
resultaba aplicable en un zona recta, de menor pendiente o de curvas amplias y solo en
horario diurno, o que no ocurria en la especie dado que de acuerdo a las caracteristicas del
sector (curvas y pendientes pronunciadas), la seguridad de los usuarios de la ruta se podia
ver muy comprometida, ya que desvios de ese tipo y permanentes en el tiempo (diurno y
nocturno) en la zona pueden llegar a producir accidentes al disponerse la detencién del
trdfico. Consecuencia de lo anterior, el DGOP a través de Resolucién DGOP (E) N° 4081
de 21 de noviembre de 2016, notificada a esta parte con fecha 29 de noviembre de 2016,
aprobd e 1mpuso por este concepto una multa de 350 UTM la que a pesar de haber sido
objeto de un recurso de reposicién con jerdrquico en subsidio tavo que ser pagada dentro
del plazo legal, ya que los referidos recursos no han sido resueltos en ninguna instancia
hasta hora, razén por la cual el plazo para reclamar respecto de esta multa ante esta H.
Comision Arbitral se encuentra suspendido, en virtud de lo indicado en el articulo 36° bis

de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

Finalmente, el Inspector Fiscal notificé a la Sociedad Concesionaria con fecha 1 de febrero
de 2016, que propondria al Director General de Obras Piblicas la aplicacién de 45 multas
de 35 UTM cada una, con motivo del atraso en el cumplimiento de la instruccién que
obligaba a esta Sociedad Concesionaria tener concluidas las reparaciones, eliminados los
desvios provisorios habilitados y restituida la totalidad de la infraestructura dafiada antes
del 15 de diciembre de 2015. Consecuencia de lo anterior, el DGOP a través de Resolucion
DGOP (E) N° 527 de 6 de febrero de 2017, potificada a esta parte con fecha 20 de febrero
de 2017, aprob6 e impuso por este concepto una multa por un total de 2.250 UTM, la que
se encuentra pendiente de pago y cuyo plazo fatal para pagarla es el proximo 22 de marzo
de 2017, razén por la cual desde ya solicitamos acoger la orden de no innovar que se

solicita fundadamente en el Primer Otros{ de esta presentacion.

Por lo tanto, por medio de esta Reclamacién Arbitral, venimos en impugnar en virtud del
articulo 36° bis y 36° ter de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, la legalidad de las
multas impuestas en la Resolucién DGOP (E) N° 4039 de 17 de noviembre de 2016 yenla
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Resolucién DGOP (E) N° 527 de 6 de febrero de 2017, y en solicitar la suspensién de los
efectos de esta tltima en atencidn a los motivos graves y calificados que se exponen en esta

presentacién y que justifican holgadamente dicha suspensién.

V.- Las multas que se nos imponen resultan ser contrarias al Contrato _de

Concesion, ilegales y arbitrarias.

En esta parte haremos referencia a los antecedentes contractuales y legales en virtud de los

cuales se sustenta esta Reclamacidn, los cuales se refieren esencialmente a los siguientes

aspectos:

1-  Las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal no se ajustan a la regulacién

establecida en el Contrato de Concesién_y, en cuanto _tal, no pueden ser

consideradas como validas.

Como hemos adelantado en el transcurso de esta Reclamacién, luego de ocurrido el
terremoto el 16 de septiembre de 2015, el Inspector Fiscal ha pretendido imputar
responsabilidades a mi representada, dando instrucciones equivocas y apelando al articulo
6.2.1 de las BALI como argumento para justificar sus instrucciones y luego sus
proposiciones de multa, en circunstancias que la Sociedad Concesionaria actud frente a la
referida situacion de emergencia ajustdndose estrictamente a lo dispuesto no solo en el
6.2.1 sino que también de conformidad con las disposiciones relativas a la Conservacién
Complementaria regulada en el articulo 8.4.2 de las BALL la cual precisamente establece la
forma en que debe proceder la Sociedad Concesionaria en los casos en que debe
implementarse conservacién de emergencia durante la Etapa de Construccién, tal como

sucedid en la especie.

Pues bien, las dos Resoluciones del DGOP que venimos en impugnar, correspondientes a la
N° 4039 y N° 527, antes singularizadas, consideran una supuesta infraccién al articulo 6.2.1
de las BALI, sin tomar en consideracién la regulacion del articulo 8.4.2 de las BALI, ¢l
cual dispone expresamente que las obras de conservacién de emergencia podrén ser “(...)
adicionales a las llamadas de rehabilitacidn, cuyo objetivo especifico es cumplir con los
requisitos para la obtencion de la PSP, o podrdn ser las mismas obras de rehabilitacion

programadas por el concesionario como parte de la puesta a punto, adelantadas a raiz del

resultado de inspecciones o accidentes.”.

Lo cierto es que segiin ya indicamos en el numeral H1.-, de esta presentacién, es el propio
Informe Técnico solicitado por el Inspector Fiscal, avalado por un especialista en mecdnica

de suelos, el que determina que las obras requeridas para restituir la infraestructura dafiada
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por el terremoto a su condicidén original, requerfa la ejecucién de desvios y movimientos de
tierra que convenia que fueran ejecutados en conjunto con el resto de las obras previstas en
el proyecto aprobado para el sector, con el fin de evitar duplicar las molestias, asf como el
riesgo que esto supone para los usuarios de la Ruta, dado que por las condiciones y
naturaleza de los trabajos a realizar se requiere el corte prolongado del carril. Asimismo se
le indico al Inspector Fiscal que dado los problemas informados por el especialista de
mecanica de suelos, estas obras se ubican en zonas que se verian afectadas por las nuevas
obras de la Ruta, por lo que su ejecucién en conjunto y de forma definitiva, permitia
asegurar una mejor terminacién de los trabajos y evitaba la demolicién de trabajos
ejecutados de forma temporal y apresurada, constatando asimismo, que en los sectores
observados y en los que se habia habilitado desvio de trifico, no se habia tenido ningun tipo
de accidente ni contingencia que hiciera pensar en la necesidad de recuperar en forma

urgente la situacién original por motivos de seguridad vial.

Sobre el particular, cabe precisar que el inciso 8° del referido articulo 5.12.4 de las BALI
establece que: “Las instrucciones dadas por el inspector fiscal por medio del LDC o
mediante el Libro de Obras en soporte papel, en su caso, deberdn cumplirse en el plazo
que la misma instruccicn establezca. El atraso en el cumplimiento de dicha instruccion,
dard lugar a la aplicacién al concesionario de la multa gue se establezca de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7.5.2, la que se aplicard hasta el cumplimiento efectivo de

dicha instruccion”.

Ahora bien, la referida disposicidn supone necesariamente gue la instruccién del Inspector
Fiscal ha sido impartida en ejercicio de la atribucién conferida en el numeral 18 del articulo
7.2 de las Bases de Licitacion y en el literal 1) del articulo 39° del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, en el sentido gue durante la etapa de construccién el
inspector fiscal tendré al menos las siguientes funciones: “Dictar drdenes e instrucciones

para el cumplimiento del contrato de concesion” .

En la especie, y segin se desprende de los antecedentes de hecho ya referidos, las
instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal en orden a restituir la totalidad de la
infraestructura dafiada primero el 1 de octubre de 2015 y luego =l 15 de diciembre de 2015,
son medidas adoptadas bajo una lectura equivocada del numeral 6.2.1 de las BALI y que no
se condice con la normativa aplicable en la especie, y que en consecuencia, no tuvo por
objeto dar cumplimiento al contrato de concesién. En efecto, ¢! articulo 6.2.1 de las BALI

establece que durante la etapa de construccién, “es responsabilidad de la Sociedad

Concesionaria mantener la infraestructura preexistente asegurando el buen estado de sus ||}

14




elementos o activos viales en condiciones de seguridad, operatividad y transitabilidad”.
Asimismo, y desde la fecha de entrega de la faja correspondiente, “la Sociedad
Concesionaria, a su entero cargo, costo y responsabilidad, deberd solucionar cualguier
imprevisto dentro de la faja entregada que entorpezca o ponga en riesgo el trdnsito
vehicular y peatonal, tales como bacheo de pavimentos, sellado de juntas y grietas,
reparacion o reposicion de sefiales verticales, demarcacion, elementos de seguridad vial,
limpieza de infraestructura de drenaje y el retiro de elementos que afecten la circulacion

en las calzadas”.

El Inspector Fiscal interpreté que la circunstancia que la Sociedad Concesionaria no haya
restituido la totalidad de la infraestructura dafiada por el terremoto en las fecha antes
indicadas, constituyé un incumplimiento de la obligacién establecida en el referido articulo
6.2.1 de las BALI, sin embargo de acuerdo a lo estipulado en el articulo 8.4.2 de las BALI,
mi representada estaba expresamente habilitada para programar la ejecucién de las obras de
conservacion de emergencia en conjunto con el resto de las obras de rehabilitacién del
respectivo Tramo, tal como lo recomendaba el Informe Técnico, situacién que fue impedida
ilegal y arbitrariamente por el Inspector Fiscal, obligando a la Sociedad Concesionaria a
adelantar dichas obras sin haber tenido ninguna razén técnica o legal para ello, sino que

simplemente amparado en la arbitrariedad.

Por otra parte, y conforme a lo establecido en el numeral 9.2.5.1 de las BALI, que regula
las obligaciones del concesionario ante eventos de fuerza mayor, mi representada estaba
obligada a disponer y emplear sin dilacién los medios técnicos, materiales y humanos
necesarios para restablecer el estandar de servicio de conectividad que, para estos efectos,
debiese ser el estandar de conservacién dispuesto en el numeral 8.4.1 de las mismas BALIL
asi como también se debia disponer de los planes de contingencia y de continuidad que
permitan el retorno a la condicién normal en el menor tiempo posible. Esta regulacién

también parece ser desconocida por parte del Inspector Fiscal y del propio DGOP.

En este sentido, cabe precisar que tal y como se ha sefialado en los antecedentes de hecho,
una vez detectados los dafios a la infraestructura, inmediatamente se procedié a
implementar la sefialética y avisos que fueron informados al Inspector Fiscal y que
resultaron claros y legibles para los vehiculos en movimiento, garantizéndose asi la
seguridad y transitabilidad del flujo vehicular y peatonal. Por su parte, se aplicaron los
planes de contingencia inmediatamente después de ocurridos los hechos, segregando los

sectores afectados, despejando y limpiando las calzadas de los restos de material que

obstaculizaban el flujo vehicular. La colocacién de barreas plésticas no tuvo por objeto
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servir de contencién, como erradamente lo entendié el Inspector Fiscal, sino que

simplemente servia como herramienta de segregacién y canalizacion de los flujos.

Adicionalmente, se solicité el diagndstico de un especialista en mecénica de suelos que
pudiese hacer una visita inspectiva con el objeto de determinar los reales dafios en la
infraestructura y dar solucién a las condiciones geotécnicas existentes y eniregar
recomendaciones de reparacién para las futuras obras. Cabe precisar que el diagnéstico de
dafios entregado por el especialista determind, por ejemplo, que no resultaba conveniente
instalar defensas de hormigén en el sector del Dm. 11.400 al 11.480, (en el cual se
presentaron derrames locales al costado izquierdo del terraplén, dejando como
consecuencia sin soporte las bases de hormigén que daban soporte a las barreras de
contencion existentes), sino que simplemente utilizar barreras pldsticas con el objeto de
evitar el trénsito sobre el SAP, evitando el deslizamiento del suelo. Lo anterior, claro estd,
es sin perjuicio que la solucién definitiva a implementar requiriese retirar el suelo poco

compacto y la construccién del nuevo terraplén.

Por su parte, y respecto del sector del Dm. 18.680 (Puente Panulcillo), en el que se produjo
la caida del material del talud junto a la estructura, lo que generé el descuelgue del poste
final del tramo de barrera metalica del sector, se adopté como medida inmediata de
mitigacién la instalacién de barrera plastica en una longitud de 25 metros, preaviso y
reduccion de velocidad, sin perjuicio que durante la semana del 2 de octubre se rellené
nuevamente de tierra el sector cafdo y se repuso la instalacién del poste, a lo que se le
agregé la instalacion de barrera de hormigén a la entrada de la estructura, lo que fue
considerado por el propio Inspector Fiscal como una solucién satisfactoria, no obstante que

3 dias antes habfa propuesto la multa por supuesto incumplimiento del numeral 6.2.1 de las
BALL

De esta manera, las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal fueron una medida
innecesaria, que lejos de dar cumplimiento al contrato de concesidn implicaron
derechamente el desconocimiento de aquellas disposiciones que el propio Contrato de
Concesién impuso a la Concesionaria en materia de conservacién complementaria en
situaciones de emergencia durante la Etapa de Construccién, como asimismo,

comprometieron la seguridad de los propios usuarios.

2-  Las multas impuestas en las Resoluciones DGOP N° 4039 v 527. constituven una

doble sancién por un mismo hecho.
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Conforme a los antecedentes expuestos con anterioridad, no cabe duda que las situaciones
identificadas por el Inspector Fiscal, mediante la anotacién en el folio 13 del Libro de
Obras de fecha 1 de octubre de 2015, y luego en el folio N° 28 del Libro de Obras de fecha
7 de diciembre de 2015, constituyen una reaccién del Inspector Fiscal ante las propuestas
de esta Sociedad Concesionaria respecto de la implementacién de las obras y acciones que
tenian por objeto dar una respuesta oportuna y eficaz a la emergencia producida por el
terremotos ocurrido el 16 de septiembre de 2015, conforme a las razones técnicas expuestas

por mi representada y fundadas en el informe del especialista de mecéanica de suelos.

Lo anterjor, implic6 que el propio Inspector Fiscal propusiera una multa de 300 UTM por el
supuesto incumplimiento de la obligacién establecida en =l numeral 6.2.1 de las BALIL,
multa que efectivamente fue impuesta a mi representada mediante Resolucién DGOP N°
4039, de fecha 17 de noviembre de 2016, y luego la aplicacién de una multa de 2.250 UTM
por medio de Resolucion DGOP (Exenta) N° 527, por el incumplimiento de una instruccién
otorgada equivocamente en virtud del mismo articulo 6.2.7 de las BALI que pretendia la
restitucion de la totalidad de la infraestructura dafiada por el terremoto, incluida la
reposicion de las barreras sancionadas con anterioridad mediante Resolucién DGOP N°
4039, lo que implica que un mismo hecho serd sancionado dos veces, infringiendo con ello
uno de los principios y limitaciones de la potestad sancionadora del Estado denominado

como el “principio non bis in idem”.

En doctrina se ha establecido que no se puede sancionar dos veces un mismo hecho cuando
concurren los siguientes tres requisitos: (i) el bien juridico protegido es el mismo; (ii)
cuando la sancién estd contenida en el mismo cuerpo normative; v, (iii) cuando la sancién

ya fue aplicada, circunstancias que concurren en la especie.

3- La determinacién del rango de la multa estd sustentado en un ejercicio

arbitrario de las facultades otorgadas al DGOP.

La Direccién General de Obras Publicas, al aprobar e imponer las multas a la Sociedad
Concesionaria, decidié aumentar el rango de las multas propuestas por el Inspector Fiscal,
en el caso de la Resolucion DGOP (E) N° 4039, de 300 a 350 UTM, y en el caso de la
Resolucién DGOP (E) N° 527, de 35 a S0 UTM, por cada multa, conforme a lo previsto en
el articulo 7.5.2 de las BALL

N

g,

Y
s

(UN

Lo cierto es que dicho articulo dispone en lo pertinente, que: KQ
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“El inspector fiscal propondrd la multa al DGOP, quien la determinard mediante
resolucidn fundada, de acuerdo a la entidad y naturaleza del incumplimiento y a la
proporcionalidad entre el monto a aplicar de la multa y la accion u omisién que se

sanciona, dentro de los rangos sefialados en la tabla precedente.

El DGOP considerard, en la determinacion de la multa, aspectos tales como: a) conducta
diligente del concesionario, previa a la infraccién que se sanciona, en el cumplimiento de
sus obligaciones; b) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccion; c) incumplimiento
reiterado de la obligacion que da lugar a la sancion y; d) la acumulacion de multas

durante la vigencia del conirato.”.

Ahora bien, la Direccién General de Obras Piblicas, al justificar la determinacién de la
cuantia se limit6, en ambos casos, a considerar solo la acumulacién de multas durante la

vigencia del contrato, en base a la aplicacién de multas anteriores.

Sin embargo, la norma transcrita no solo considera la agravante utilizada por el DGOP, sino
que también dispone de otras atenuantes que concurren en el caso concreto y que debieron
igualmente haber sido consideradas por el DGOP para determinar el rango de la multa,
cuestion que no sucedio en la especie, sin existir justificacién alguna para aquello. Asi, las
letras a) y b) de la norma transcrita establecen como atenuantes la conducta diligente del
concesionario previa a la infraccién y la circunstancia de haber adoptado las medidas
necesarlas 0 conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccién. En tal sentido,
debemos reiterar que la Sociedad Concesionaria una vez detectados los dafios a la
infraestructura, inmediatamente procedié a implementar la sefialética y avisos que fueron
informados al Inspector Fiscal y que resultaron claros y legibles para los vehiculos en
movimiento, garantizéndose as{ la seguridad y transitabilidad del flujo vehicular y peatonal.
Por su parte, se aplicaron los planes de contingencia inmediatamente después de ocurridos
los hechos, segregando los sectores afectados, despejando y limpiando las calzadas de los

restos de material que obstaculizaban el flujo vehicular.

La apreciacién de las atenuantes y agravantes mencionadas en el citado articulo de las
BALI no es una cuestién que pueda ser ejercida en forma aislada y al antojo del DGOP,
sino que por el contrario, requiere del méximo cuidado y rigurosidad debiendo comprender
un analisis de la totalidad de las circunstancias que aplican al caso concreto. Tal como ya
sefialamos anteriormente, la actividad sancionatoria administrativa es derecho estricto, por

lo que necesariamente debe ajustarse con especial rigurosidad a los requerimientos de
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tipicidad y en tal sentido no debe aplicarse una multa en bases a una interpretacidn
arbitraria de las BALL Reiteramos en este caso el concepto de arbitrariedad otorgado por la
jurisprudencia en el sentido que “... la arbitrariedad implica carencia de razonabilidad en
el actuar u omitir, falta de proporcion entre los motivos y el fin a alcanzar, ausencia de
ajuste entre los medios empleados y el objetivo a tener o aiin inexistencias de los hechos

que fundamentan su actuar.” .

Por otra parte, resulta de suma relevancia advertir que los procesos sancionatorios
esgrimidos por el DGOP para aumentar el rango de las multas, son procesos que
actualmente se encuentran con reposiciones pendientes de ser resueltas por la misma

autoridad administrativa, por lo tanto la posibilidad de que puedan ser revertidos adn se

encuentira abierta.

Estas consideraciones respecto del actuar del DGOP en la ponderacién del rango de la
multa, representan una clara vulneracién del principio de imparcialidad consagrado
expresamente en el articulo 11 de la Ley 19.880 y ampliamente reconocido en la
Jurisprudencia administrativa. Sefiala el referido articulo que “La Administracion debe
actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en lu legislacion,
tanto en la substanciacidn del procedimiento como en las decisiones que se adopte.”. En
este sentido la falta de ponderacién de las atenuantes le resta objetividad e imparcialidad a
la decisién del DGOP, toda vez que en el caso de haber sido consideradas las atenuantes
que concurren en la especie, necesariamente hubiera llevado a 1a conclusién gue existen en
autos antecedentes que al menos hubieran permitido respetar la multa propuesta por la

Inspeccidn Fiscal.

4-  Infraccién a los principios orientadores de la contratacién administrativa.

Las Resoluciones DGOP N° 4039 y 527, materias de la presente Reclamacién Arbitral,
constituyen una clara infraccién de principios orientadores de la contratacién administrativa
¥ que constituyen una limitacién a los poderes exorbitantes de la Administracién frente al
contratante privado que la sitiian en un plano de superioridad respecto de su contraparte.
Entre ellos, cabe destacar el “Principio de la Ley del Contrato”, €l que implica que la
Administracion Publica debe actuar sin contradiccién con el ordenamiento juridico
aplicable, situacién que ro ha sido respetada en la especie en cuanto las multas impuestas
son consecuencia del atraso en el cumplimiento de instrucciones que han sido dictadas sin

sujecidn a las normas establecidas en las Bases de Licitacién y en el Reglamento de la Ley

de Concesiones de Obras Piblicas, ya que tal como se expuso, el Inspector Fiscal no tiene |
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atribuciones para dictar érdenes o instrucciones que sean producto de su capricho o de su
s6lo arbitrio y que no tengan por objeto dar cumplimiento al contrato de concesidén, maxime

s1 su cumplimiento compromete la seguridad de los usuarios como sucedi6 en la especie.

Asimismo, las resoluciones impugnadas constituyen una clara vulneracién del principio de
colaboracién, conforme al cual la Administracién debe considerar que el contratante
privado es un colaborador voluntario cuyos intereses no son totalmente opuestos, ya que
persiguen un interés comun cual es la ejecucién del contrato de concesién. En este sentido,
tanto el Inspector Fiscal del contrato como el Director General de Obras Piblicas, no han
tenido la flexibilidad suficiente para escuchar y entender los argumentos técnicos y
contractuales que tuvo en consideracién mi representada para implementar las obras de
conservacién complementaria, que permitian la restitucién de la infraestructura dafiada por

el terremoto.

Del mismo modo, mediante la dictacién de las resoluciones impugnadas, el MOP ha
infringido el principio de la ejecucién de buena fe del contrato, conforme al cual la
ejecucion del contrato de buena fe, obliga no sélo a lo que en ellos se expresa, sino que a

todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién.

POR TANTO,

En consideracién de lo expuesto, de las disposiciones legales, reglamentarias y
contractuales invocadas, del articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de 1996, del
Ministerio de Obras Piiblicas y a lo dispuesto en las Normas de Funcionamiento de la
Comisién Arbitral, asistiendo a nuestra representada el legitimo derecho de reclamar por la

ilegal y arbitraria aplicacién de las multas expuestas en lo principal,

RESPETUOSAMENTE SOLICITAMOS A ESTA H. COMISION ARBITRAL: tener
por presentada esta Reclamacioén en contra del Ministerio de Obras Piblicas, debidamente
representado por su Director General de Obras Publicas, antes individualizados, someterla a

tramitacion y, en definitiva, acogerla y resolver lo siguiente:

1. Que las multas impuestas por el Director General de Obras Piblicas a traves de la

Resolucién DGOP. (exenta) N° 4039 de 17 de noviembre de 2016, notificada con
fecha 22 de noviembre de 2016, y Resoiumon DGOP (exenta) N® 527 de 6 de febrero

Lt

de 2017, notificada con fecha 20 de febrero de 2017, han sido impuestas ilegal y

arbitrariamente, toda vez que el Inspector Fiscal no ha respetado y ha contravenido
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las disposiciones del Contrato de Concesién, en particular las normas del articulo

8.4.2 de las Bases de Licitacion.

2. Que por todo lo anterior, y demés normas que en derecho correspondan, sean dejadas
sin efecto todas las multas impuestas a Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.
por el Director General de Obras Publicas, mediante la Resolucién (exenta) N© 4039

¥ Resolucion (exenta) N° 527, ambas ya singularizadas.

3. Que se condene al MOP en costas y al pago de los gastos de funcionamiento y

honorarios de ésta H. Comision Arbitral.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral, que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 36° ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y articulo 11.4 de las
BALI, declare la suspension de los efectos de la Resolucidn DGOP (exenta) N° 527, ya
tantas veces mencionada, con audiencia del Ministeric de Obras Publicas, por cuanto

existen motivos graves y calificados para ello, seglin exponemos a continuacidn:

1- Por la primera multa impuesta por medio de Resolucién DGOP (exenta) N° 4039, la
que se impugna en esta Reclamacién Arbitral, ya se pagaron un total de 350 UTM, y por la
Multa aprobada e impuesta por medio de Resolucién DGOP (exenta) N° 4081, respecto de
la cual hicimos referencia en la relacién de los hechos de esta Reclamacién, ya se pagaron
otras 350 UTM, sin que hasta la fecha la autoridad Administrativa se haya pronunciado
respecto de los recursos de rteposicién y jerdrquico en subsidio interpuestos por mi
representada en su oportunidad respecto de esta idltima multa, estando incluso adn
pendiente de resolucién la solicitud de suspensién solicitada en dicha oportunidad, lo cual

evidentemente ya ha generado perjuicios a mi representada.

2- El riesgo financiero a que se expone mi representada de tener que pagar la multa
impuesta por medio Resolucién DGOP (exenta) N° 527 de 6 de febrero de 2017, ésta vez
por la cantidad de 2.250 UTM, sin que se haya resuelto previamente el caracter de ilegal y
arbitraria de la misma, no se justifica en caso alguno, ya que segin hemos indicado en la
presente reclamacion, las referidas multas han sido impuestas contravenido las
disposiciones del Contrato de Concesién, en particular las normas del articulo 8.4.2 de las

Bases de Licitacion.

3- La suspension de los efectos de la Resolucién DGOP (exenta) N° 527 de 6 de
febrero de 2017, recurrida por medio de la presente reclamacién arbitral no implica en caso
alguno la paralizacién de obras o de la prestacién del servicio, por el contrario la

infraestructura dafiada ya fue totalmente restituida segin constatd el mismo Inspector
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Fiscal. Por lo tanto, el cobro inmediato de la multa genera perjuicios financieros que
resultan desproporcionadamente mds gravosos para la Sociedad Corcesionaria que los
perjuicios que eventualmente se le pudieran haber generado al Fisco de Chile. En tal
sentido podemos precisar que la funcién del MOP durante el desarrollo del Contrato de
Concesidn, no es buscar la mayor rentabilidad econémica a costa de la zplicacién de multas
arbitrarias que no hacen més que dafiar el patrimonio de la Sociedad Concesionaria, sino
que buscar que el Contrato de Concesién se desarrolle de la mejor forma posible de manera
que las obras y servicios sean ejecutados, mantenidos, conservados y operados cumpliendo

con los estandares definidos, respetando siempre el equilibrio econémice del contrato.

4- Asimismo debemos tener en consideracién que las irregularidades que denunciamos
en esta Reclamaci6n, no solo han implicado la imposicién de multas ilegales, sino que
ademas han significado para nuestra representada un perjuicio muchs mayor cual es la
ejecucion de obras innecesarias, que en caso de haberse respetado la regulacién establecida
en el articulo 8.4.2 de las BALL habrian podido ser ejecutadas =n conjunto con el restos de

las obras de rehabilitacion proyectadas para el resto del Tramo de la Concesidn.

5- Por dltimo, solicitarnos a H. Comisién Arbitral que la audiencia del Ministerio de
Obras Piiblicas y la resolucién que acoja la suspensién solicitada, sean tramitadas con
anterioridad al proximo 22 de marzo de 2017, atendido que en dicha facha vence el plazo
para pagar la cantidad de 2.250 UTM por concepto de multas impuesta por medio de la
Resolucion DGOP (exenta) N° 527.

SEGUNDO OTROSI: Téngase presente que sin perjuicio de la presente Reclamacion,
nuestra representada se reserva el derecho de iniciar y presentar nuevas acciones sefialadas
en el articulo 36° y 36 bis de la Ley de Concesiones, sea ante el H. Panel Técnico, la H.
Comisién Arbitral o ante la Corte de Apelaciones de Santiago, por hechos y efectos
relacionados a aguellos que se describen en esta presentaciér: u otros, por ejemplo, y sin
que la enumeracion sea taxativa, respecto a la afectacién al programa de obras, ejecucion de

obras adicionales, costos financieros, entre otros perjuicios.

TERCER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener por acompafiados los

siguientes documentos, con citacién o apercibimiento legal que correspenda:

1. Copia simple de Mandato Judicial que consta en escritura piblica otorgada en la

Notaria de la Serena de don Rubén Reinoso Herrera, con fecha 17 de marzo de 2017,

2. Copia simple del ORD N° 2442 SCRL 1332 de 24 de septiembre de 2015, del

Inspector Fiscal.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Copia simple del ORD N° 2470 SCRL 1347 de 30 de septiembre de 2015, del
Inspector Fiscal.

Copia simple del LDO, folio N° 13 y 14, de 01 de octubre de 2015.

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1586/15 de 2 de octubre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1590/15 de 5 de octubre de 2015, de la

Sociedad Concesionaria.
Copia simple del LDO, folio N° 16 y 17, de 05 de octubre de 2015.

Copia simple del ORD N° 2497 SCRL 1366 de 6 de octubre de 2015, del Inspector

Fiscal.

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1602/15 de 7 de octubre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1598/15 de 8 de octubre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia simple del LDO, folio N° 18 y 19, de 13 de octubre de 2015.

Copia simpe de la Carta SCRDL-IF-1624/15 de 15 de octubre de 2015, de la

Sociedad Concesionaria.

Copia simple del ORD N° 2553 SCRL 1401 de 16 de octubre de 2015, del Inspector

Fiscal.

Copia simple del ORD N° 2571 SCRL 1412 de 21 de octubre de 2015, del Inspector

Fiscal

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1653/15 de 23 de octubre de 2015, de la

Sociedad Concesionaria.

Copia simple del ORD N° 2634 SCRL 1460 de 03 de noviembre de 2015, del

Inspector Fiscal.

Copia simple del LDO, folio N° 28, de 7 de diciembre:de 2015, w
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18.

19.

20,

21.

22

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Copia simple de la Carta SCRDL-IF-1875/15 de 15 de diciembre de 2015, de la

Sociedad Concesionaria.

Copia simple del ORD N° 2870 SCRL 1606 de 18 de diciembre de 2015, del

Inspector Fiscal.
Copia simple del LDO, folios N° 50, 01 y 02, de 22 de enero de 2016.
Copia simple del LDO, folios N° 5 v 6, de 1 de febrero de 2016.

Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4039 de 17 de noviembre de 2016,
del Director General de Obras Piiblicas.

Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4081 de 21 de noviembre de 2016,
del Director General de Obras Publicas.

Copia simple del LDO, folio N° 25, de 22 de noviembre de 2016.
Copia simple del LDO, folio N° 28, de 29 de noviembre de 2016.

Copia simple de la Carta SCRDL-3206-16, de 20 de diciembre de 2016, de la

Sociedad Concesionaria.

Copia simple de la Carta SCRDL-3207-16, de 20 de diciembre de 2016, de la

Sociedad Concesionaria.

Copia simple de la Resolucion DGOP (Exenta) N° 527, de 6 de febrero de 2017, del

Director General de Obras Publicas.

Copia simple del LDO, folio N° 12, de 20 de febrero de 2017.

CUARTO OTROSI: Sirvase la H. Comisién Arbitral, tener por acreditada nuestra
personeria para actuar en representacién de “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA
DEL LIMARI S.A.”, mediante copia de escritura piblica de fecha 17 de marzo de 2017,

otorgada en la Notarfa de La Serena de don Rubén Reinoso Herrera, que se acompaiia.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener presente gue en nuestra

calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesién, patrocinaremos

personalmente esta causa y ejerceremos el poder que nos fuera conferido en el mandato

judicial acompafiado en el Cuarto Otrosi de esta Reclamacién, con las facultades de ambos

incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil, designando domicilio para

24
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los efectos del articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Civil, en Calle Cerro El Plomo N°

5931, oficina 1707, Comuna de Las Condes, Regién Metropolitana.

25



Notario La Serena Ruben Reinoso Herrera

Certifico que el presente documento electrdnico es copia fiel e integra de
MANDATO JUDICIAL otorgade el 17 de Marzo de 2017 repreducido en ias

siguientes péginas.

Repertoric N° 1820 - 2017 .-
La Serena, 17 de Marzo de 2017 .-

L e Emito et presente documnents con finka electrénics avanzada (ley No16.769. de
2002), conforme ai procedimiento astablecido por Auto Acardada de 13/10/2008 de la
N° Certificado: 123456804192.- Excma. Core Suprama.- ’
www.fojas.cl Certificada N° 123456804192, Verifique valigez en www,f0as.i-
CUR N°: FO98-123456604192 - '

Pag: 1%

Digitaily signed by ruben reinoso herrera

ru be n l"ei noso he TEra Date: 20170317 16:55:46 -03:00

Reason: Ruben Reinoso Herrera
Location: La Serena - Chile Pag. 11
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RUBEM REINOSO HERRERA

" SENOSO te B

ERIC-201718854

n

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS il BIMESTRE 2017
2REPERTORIO N°1.820.2017.-

ty

5, MANDATO JUDICIAL

d SQCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARY S A,

A

-1 JAVIER GONZALEZ GARCIA ¥ OTRO

En LA SERZNA, REPUBLICA DE CHILE a diecisicte de marzo de! afioc dos
‘®mil diecisiets, ante mi, RUBEN REINOSO HERRERA, abogado, Notario
Puablico Titular de la Cuarta Notaria de La Serena, con oficio en Cordovez
“namero cuztrocientos cinco, comparece: don LUIS FELIPE GARCia

HMORALES, =spafiol, casado, Ingenierc de Caminos, Canales v Puertos,

cédula nac.oral de identidad para exwranjeros numero catorce miliones
*3getecientcs s2is mil quinientos dieciséis guidn siete, domiciliado en
?"'éavenida Isidora Goyenechea ntmere dos mil cochocientos, piso
“évemticuatm. oficina des mil cuatrocientos uno, comuna de Las Condes;

Z6Regién Metropolitana, de paso sor esta ciudad, el compareciente mayor de

25

edad, quien asredita su identidad con la cédula sefialada y expone: Por cl

'presente acto el compareciente, viene en conferir mandato judicial amplio

29;& ics Abogados don JAVIER IGNACIO GONZALEZ GARCIA, cédula

“Enacionai dz identidad numero once millones seisciento ita v seis mil




a5

pa

trescientos trece guion cinco, v don FRANCISCO DOMEYKO AGUERO,

~

cédula nacional de identidad niimero trece millones doscientos treinta y

L

itres mil doscientos diecinueve guién tres, ambos domiciliados en calle

-

Cerro El Plomo nimero cince mil novecientos treinta v uno oficina mil

&

setecientos siete, comuna de Las Condes, a fin de que dichos

o

profesionales, actuande indistintamente en forma ssparada o conjunta,

7|representen a SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A, en

sitodos 1os juicios o gestiones judiciales en que tenga interés o pueda llegar

.

a tenerlo ante cualquier tribunal erdinario, especial, administrative o de
1t cualguier clase, asi intervenga como demandante, como demandada ¢
1:como tercero de cualquier especie, pudiendo ejercer toda clase acciones,
tzisiendo  ellas ordinarias, ejecutivas, especiales de jurisdiceldn no
contenciosa ¢ de cualquier otra naturaleza; en el gjercicio de esta
tyrepresentacion quedan investidos de todas las facultades del mandato

+sijudicial en los términos previstos en ambos incises del articulo séptimo

Lsldel Coddige de Precedimiento Civil, pudiendo desistirse en primera
17 instancia de la accién entablada; contestar demandas, aceptar la demanda

‘3 contraria, renunclar los recursos o los términos legales; transigir,

1v.comprometer, otorgar a los arbitros facultades de arbitradores, prorrogar

20 Jurisdiccidn, intervenir en gestiones de conciliacién o avemimiento, cobrar
2110 percibir. Los mandatarios estardn facultados para delegar el presente
zzgmandato. La personeria del representante de [a scciedad compareciente
23 consta de la reduccién a escritura publica de Sesidn Ordinaria de
2¢ Directorio de Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., celebrada el
2s veinticineo de enero de dos mil dieciséis, de fecha guince de febrero de dos
xeimil dieciséis, otorgada ante el Notario de Santiage don Humberto
27§Santelices Nardueci, la que no se inserta al haber sido tenida a la vista
283 por ¢l notrio autorizante. Minuta redactada por el Abogada Javier
ﬂ; ignacio Gonzalez Garcia.- Leida, conforme al articulo cuatmcie:ntos siete

6jdel Codigo Organico de Tribunales, firma v estampa s impresidn digito

£
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ORD. N° 2442 SCRI. 1332

REF.: Contrato Cenzesion Dara el
Msejoramiento vy Conse'vacion de la
Ruta 43, Region ce Coquimrbo.

ANT. A 621 y 84 de ias Bases de
Licitacién (BALY) :

MAT..  Reparacion te infraestructura
preexistente dafadz,

INCL..  Minuta con cbservaciones de fecha
24.09.2015" :

COQUIMBO, 24 de Szptiemkbre del 201 5

DE: INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION

CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO - : :

A: GERENTE GENERAL i
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI 5.A.

En refacion a la MAT., comunice a usted que se han detectado dafics en
elementos viales existentes, los que se exporien en minuta adjurta,

Er consideracion s Ia necesidad de mantener ia infraestructura preexisten-e en
condiciones de seguridad y transitabilidad parz el flujo vehicular v peatonzl, se hace
necesario conocer cémo seran commegidos estos dafios Y Frog-ama de reparacién para
conocimiento y visacion de esta inspeccion Fiscal,

Sin ofro particutar, saluda atentamente.,

A ;
; e
| :
\\Maj:a% inzélez Baraona

ECTOR FISCAt-—-""
DIVISION DE CONSTRUCC O -
DE OBRAS CONCESICNALES |

/M

RIBUCIDN: -4 SET, 2068
/- Deszin;i_ariu 2

Archivo,-

?{g Y RECIBIDO

8.C. RUTA @L FIPAARI S.A

"\“ﬁflﬂr: A

Concesidn para & Mejoramiento y Conservacion de fa Ruta 43, Regidn de Coquiman, Ruta 43, <m. §7.900,
Coquimbo, Chile. Teléfono (55-51) 2674540




CONSERVACION VIAL RUTA 43
CYD "Subtramos 1.1 - 1.2 - 1.37
CRUZ ¥ DAV A
PCEC © Fecha 24/09/2015 MINUTA N° 022

Subtromos 1.1-1.2,

ID: 01

Sector: Dm 6.200 - 6.240.
Margen: Eje central.
Observacion: Fisura eje central

Operacion: Reparar en todo el espesor,
sellando juntas y grietas.

ID: 02
Sector: Dm 6.660 — 6.743.
Margen: Derecho,

Observacion: Fragmentacion mdltiple del
pavimento.

Operacion: Reparar en todo el espesor,
seflando juntas y grietas.

ID: 03

Sector: Dm 6.800 - 6.920.
Margen: Eje central.
Observacion: Fisura eje central

Operacién: Reparar en todo el espesor,
sellando juntas v grietas.

ID: 04

Sector: Dm 7.040 — 7.340.
Margen: Eje central.
Observacion: Fisura eje central.

Operacion: Reparar en todo el espesor,
sellande juntas y grietas.

A.LF. Concesion Para el Mejoramiento y Conservacién de ia Ruta 43 de la Regién de Coguimbo.




CD

m_v DAV-I'LA

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtramos 1.1 - 1.2~ 1.3"

PCEC

Fecha 24/09/2015 | MINUTA Ne [ 022

ID: 05
Sector: Dm 7,160 - 7.400
Margen: Derecho, -

Observacion; Derrame material granular
del corte. :

Operacién: Retiro manual de material
granular en cuneta.

ID: 06
Sector: Dm 10.460

Margen: Derecho e izquierdo.

berma; Asentamiento y caida de soleras.

Operacion: Proponer SC

Observacién: Fisura solera, zarpa vy

ALF, Concesitn Para &l Mejoramnients y Conservadidn de 1a Ruta 43 de la Regldn de Coquimbe.



. CONSERVACION VIAL RUTA 43
C D “Subtramos 1.1~ 1,2-1.3"

CRUZ ¥ DAVILA

PCEC | Fecha 24/09/2015 MINUTA N° 022

1D: 07
Sector: Dm 7.480 — 7.700.
Margen: Derecho e izquierdo.

Observacion: Derrame material granular
del corte.

Operacién: Retiro manual de material
granular en cuneta.

ID: 08
Sector: Dm 8.700 - 8,750.
Margen: Derecho.

Observacion: Derrame material granular
del corte. i

Operacion: Retiro manual de material |
granular en cuneta, :

ID: 09
Sector: Dm 8.740 - 8.360.
Margen: Derecho.

Observacion: Derrame material granular
del corte.

Operacién: Retiro manual de material
granular en cuneta.

A.LF. Concesidn 2ra el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regidn de Coguimbe,



GD

Cogry DAL

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtramos 1.1 —1.2-1.3"

PCEC

Fecha |  24/09/2015 MINUTA N° 022

ID: 10
Sector: Dm 9.400 — 9.580.
Margen: Derecho.-

Observacion: Derrame material granular del
corte. FEEEE

Operacion: Retiro manual de material
granular en cuneta, -

ID: 11
Sector: Dm 9.600 - 9.940.
Margen: Derecho e izquierdo.

Observacién: Fragmentacion multiple vy
asentamiento de! pavimento.

Operacion: Proponer SC:

ALF. Concesion Para ef Mejoramiento y Conservacian de fa Ruta 43 de la Region de Coquimba. 4
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CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtraros 1.1 - 1.2 - 1.3

PCEC L Fecha | 24/09/2015 MINUTA N° 022

TID: 12
Sector: Dm 10.800 - 10.500.
Margen: Izquierdo,

Observacion: Asentamiento y perdida de
contencidn del pavimentg.

Operacién: Proponer SC

ALF, Concesién Para el Mejoramiento y Conservaddn de la Rutz 43 de fa Regién de Coquimbo, s




GD

CRUZ Y CTAVIL A

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtramos 1.1 ~ 1.2 -~ 1.3"

PCEC

Fecha | 24/09/2015 MINUTA N° 022

ID: 13
Sector: Dm 11.400 ~ 11.450.
Margen: Izquierdo.

Observacion: Asentamiento y pérdida de
soleras y contencidn del pavimento.

Operaci6n: Proponer SC

ID: 14
Sector: Dm 15.200.

Margen: Derecho,

estado.

Operacion: Reparar en todo el espesor,
sellando juntas y grietas...

Observacién: Bache reparado en ma |

A.LF. Concesin Para ¢l Mejoramiento y Conservacidn de fa Ruta 43 de 1a Regién de Coquimbo.

1

L.
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. CONSERVACION VIAL RUTA 43
CyD “Subtramos 1.1 - 1.2-1.3"
CHUT vy DAVILA
PCEC Fecha : 24/09/2015 MINUTA N® 022
ID: 15

Sector: Dm 15.600 — 15.700,
Margen: Derecho e Izquierdo

Observacion: Baches y fisuras en mal
estado.

Operacion: Reparar en todo el espesor,é
bacheo, sellando juntas y grietas,

ID: 16
Sector: Dm 15.500 — 16.000.
Margen: Izguierde.

Observacion: Derrame material granular del
corte.

Operacion: Retiro manual de material
granular en cuneta.

ID: 17

Sector: Dim 15.800 — 16.100.

Margen: Derecho e izquierdo.

Observacién: Fragmentacion multiple del
pavimento.

Operacion; Reparar en todo el espesor,
seliando juntas y grietas.

ALE, Concesitn Para el Mejoramiento y Conservadién de la Ruta 43 de {a Region de Coguimbo. 7



CONSERVACION VIAL RUTA 43
CyD “Subtramos .1 ~-1.2 - 1.3"
CRuZ ¥ DavLA
PCEC Fecha 24/09/2015 | MINUTA N° 022
ID: 18

Sector: Dm 16.260 ~ 16.300. -
Margen: Derecho. |

Observacion: Fragmentacidn mitiple del
pavimento. Lo :

Operacién: Reparar en todo el espesor,
sellando junias y grietas.

ID: 19
Sector: Dm 16.100 ~ 16.300.
Margen: [zquierdo .

Observacion: Derrame material granular del
corte, C '

Operacion: Retiro manual de material
grandlar en cuneta.

11D: 20

Sector: Dm 16.200.
Margen: Derecho.
Observacion: Barrera metdlica en mal estado.

Operacion: Restaurar tramo siniestrado.

ID: 21
Sector: Dm 17.820 - 17.930.
Margen: Izguierdo. |

Observacion: Derrame material granular del
corte. :

Operacion: Retiro manual de material
granular en cuneta. -

ALF. Concesion Para el Mejoramiento v Conservadion de fa Ryta 43 de fa Ragitn de Coquimbo, 8

P

{24
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-

c

GD

CRUZYDAVILA

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtramos 1.1 - 1.2 - 1.3"

PCEC

Fecha

24/09/2015 | MINUTA N© 022

iD: 22
Sector: Dm 17.900 - 18.000.

Margen: Derecho.

: Observacion: Desplazamiento terreno de
contencion

Operacion: Recomponer terraplén en sector.

1D: 23
Sector: Dm 18.040 - 18.190
Margen: Izquierdo.

Observacién: Derrame material granular del
corte.

| Operacién: Retiro manual de materia granular
en cuneta.

ID: 24
Sector: Dm 18.700, Puente Panulicillo.
Margen: Derecho.

Observacion: Asentamiento barrera metdlica
estribo de entrada y terreno de contencion.

Operacion: Reparacion barrera metalica.

ALF. Concesidn Parz e Mejorarmiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regidn de Coquimbe.




CONSERVACION VIAL RUTA 43
CyD “Subtramos 1.1 - 1.2 -1.3"
CRUZTOMA
PCEC Fecha 24/09/2015 : MINUTA N° 022
ID: 25

Sector: Dm 21.100 - 21.200.
Margen: Izquierdo.

Observacion: Perrare meterial granular
del corte. :

Operacién: Retirc manua! de material
graaular en cuneta. :

ID: 26 :
Sector: Dm 21.40C — 21.68C.
Margen: Derecho e izquierda.

Observacion: Fragmantaclin mditiple del
pavimento. : : C

Operacion: Reparar en toce el éspesor,
sellando juntas y grietas.

ID: 27
Sector: Dm 22,800 — 22.9C0.
Margen: Derecho = izquierdo. '

Observacion: Bache reparado en mal
estado. '

Operacion: Sellado de grietas y bacheo
profundo o superficial.

ID: 28
Sector: Dm 24.700 — 26.800.
Margen: Derecho 2 izquierdo.

Observacion: Fragmentaciér miltiple del
pavimento.

Operacién: Reparar en todo el espesor,
sellando juntas y grietas.

ALF. Concesion Para e Mejoramiento y Conservacidn de la Ruta 43 de la Regidn de Caguimbo. 10
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e

GD

CRUZ T BAVILA

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“Subtramos 1.1 - 1.2 -1.3"

PCEC

Fecha

24f09/2015 MINUTA N° | 022

ID: 29

Sector: Dm 27.510 - 28.100.

Margen; Derecho e izquierdo.
Observacion: Fragmentacion mltple del
pavimento, reparacion de fisuras en mal :

estado.

Operacién: Reparar en todo ef espesor,
sellando juntas v grietas. :

ID: 30
Sector: Dm 28.400 — 28,500,
Margen: Izquierdo.

Observacion: Derrame material granular .
del corte. :

Operacion: Retiro manual de material
granular en cuneta.

A.LF. Concesidn Para el Mejoramiento y Consetvacidn de |s Ruts 43 de fa Regin de Coguimbs, 11




GD

mi DAVILA

CONSERVACION VIAL RUTA 43
“"Subtramos 1.1 ~ 1.2 - 1.3”

PCEC

| Fecha  24/09/2015 MINUTA N°

022

ID: 31
Sector: Dm 29.320 ~ 29.340.
Margen: Derecho. :

Observacién: Socavacion de SAC

plataforma

Operacién:  Recuperar  ancho.

de

iD: 32
Sector: Dm 30.140 - 30.220.

Margen: Izgquierdo.

del corte,

2409 2014

granular en cuneta.

Observacion: Derrame material granular

Operacién: Retiro manual de materia

ALF. Conceslén Para el Megjoramiento y Conservacién de 1a Ruta 43 de la Regidn de Coguimbo,

12



GD

Lz y Daviea

CONSERVACION VIAL RUTA 43
"Subtramos 1.1 -1.2-1.3"

PCEC

Focha 24/08/2015 MINUTA N° j

022

ID: 33
Sector; Dm 30.740 — 30.800.

Margen: Derecho.

del corte.

granular en cuneta,

Observacion: Derrame material granular

Operacion: Retiro manual de material

ID: 34
Sector: Dm 30.740 - 30.800,

Margen: Derecho.

del corte.

granular en cuneta,

Observacion: Derrame material granular

Operacidn: Retiro manual de material

A.LF. Concesién Para el Mejoramiento y Conservatidn de la Ruta 43 de la Regidn de Coguimbo.

13




: CONSERVACION VIAL RUTA 43
CyD “Subtramos 1.1 -~ 1.2~ L.3"

CRUZY DAVILA
L

PCEC . Fecha ©  24/09/2015 MINUTA N°

022

Subtramo 1.3 Cuesta Las Cardas.

ID: 01
Sector: Dm 36.000 — 42.000.

Margen: Derecho e ‘Zquierdo.

del corte.

granuiar en cunefa.

Observacion: Derrame material granular

Operacién: Retiro manual de material

ALF. Concesidn Parz el Mejoramiento y Conservaddn de la Ruta 43 de 1a Ragitn de Cogquimbo,

14



C D CONSERVACION VIAL RUTA 43
Y. “Subtramos 1.1 - 1.2 - 1.3”

CRUT ¥ GAVEA

PCEC | Fecha  24/09/2015  MINUTAN® | 022

Nota i: Revisar Subt-amc 1.1 en su totalidad por la gran cantidad de rodados, fisu-as,
grietas (superficiales v profundas), baches {restaurados en mal estado y nuevos} y los
asentamizntos de gev mentcs, ya gue son un peligro para los usuarios de Is ruta 43.

Nota 2: Ravisar Subt-amo 1.2 por contenar una gran cantidad de baches restaurados en
mal eszado y |os producidos & la fecha, retirando ademds, los rodados en cunetas v
zarpas

Nota 3: Sustremo Cuzsta Las Cardas se encuentra con cunetas tapadas 2 causa de! derrame de

rodados.
Sreparac o por Fotografias
CoHS CHS
Asesoriz LyD Asesoria CyD

Coguimbo, 24 de Septiembre del 2015

41 F Concesida Fars ef Mejoramiento y Conservacion de ta Ruta 43 de 12 Regidn de Coquimba.

15




ORD. N° 2470 SCRL 1347

REF.: Contrato Concesion para ef Mejoramiento y
Conservacion de lz Rula 43, Regién de
Coquimbo.

ANT.: Carta SCRDL-IF-1541/15 del 28.09.15
Comeo electronico de fecha 25.08.15
Correo electrénico de fecha 23.08.15

MAT.. Solicita informe técnico y programa de trabaijo
respecto de grietas en sectores de calzada y
berma.

INCL.: N/E

COQUIMBO, 30 de Septiembre del 2015

DE: INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION .
CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBC

A: GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.

De acuerdo a lo informado por su representada, en primera instancia via correos
electronicos, en re'acién a grietas detectadas con posterioridad al sismo de fecha
reciente, y sus réplicas, en cuatro sectores del pavimento existente en los Dm. 7.500, Dm.
9.500, Dm. 10.800 y Dm. 11.500 asi como también que durante el dia de hoy se habilitara
el transito bidireccional en el sector del Dm 9.500, que estaba con transito aternado como
solucidn provisoria, producto de la evaluacién preliminar del evento en cuestian,

De acuerdo a lo anterior y dado el tiempo transcurrido desde su primer aviso, el
dia 23.08.15, se sofita un informe Técnico, avalado por un especialista en mecanica de
suelos, que valide 1a solucién definitiva a adoptar para dichos sectores, para lo cual se
instruye su entrega en un plazo no superior a cinco (5) dias a contar de la recepcion de
este documento.

Sin otro particular, saluda atentamente.,

L0

JOSE F. CANALES

DIVISION DE CONSTRUCCION
DE OBRAS CONCESIONADAS

c S.C. RUTA gﬁ@,u@m SA.

ISTRIBUCION: B Ao
7 - Destnataric
- Archivo.-

Concesidn para el Mejeramiento v Conservacion de la Ruta 43, Regicn de Coquimbo, Ruta 43, Km. 57.900,
Coguimbo, Chile, Tetéfono (56-51) 2674840
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José

INSPECTOR FISCH




JE— Y
| Ruta :

| ofel Limori |

a

Coguimbo, 2 de Octubre de 2015
SCRDIL-IF-1586/15
Sefior
Jose Canales Agurto
Inspector Fiscal
Concesion para el Mejoramiento y Conservacion
De [a Ruta 43 de la Regién de Coquimbo
Presente

ANT:. LDO 4 Folio 12 v 13.

REF: Acciones de seguridad adoptadas en
sectores afectados por Sismo
16.09.2015.

INCL: Minuta que indica
De nuestra consideradon:

Adjunto hago llegar a Ud., Minuta “Medidas de Seguridad Implantadas en sectores
afectados por Terremoto 16 de Septiembre”, con fotos y detalle de las acciones adoptadas
por esta Concesionaria, y que se terminaron de implementar el dia de ayer 1 de octubre, en
todos los puntos sirgulares, con afectacién por efecto del Sisma del pasado 16 de
Septiembre de 2015.

Debo reiterar lc informado a ud y a su suplente, oportunamente, gue la grieta en
calzada {Km 9.500), se presentd el dia 23 de sept, y los otros puntos afectados, se
presentaron recién el dfa 25 de sept, supuestamente por efecto de ias replicas del sismo del
16.09. '

Adicionalmente, informar que se notificd a [a Cia Aseguradora, quien convocd al
Liguidador, efectuando visita inspectiva el dia miércoles 30 recién pasado.

Por otro lado va se ha contactade al Experto Mecdnico de Suelos, quien esta
analizando los antecedentes aportados, para definir visita y acciones para los proximos dias,
lo que reportaré a Ud., oportunamente.

Consecuentemente a lo expuesto, y Minuta que acompafio, acreditando haher
adoptado las medidas necesarias para seguridad de usuarios de la ruta, consideramos
innecesaria la restricc 6n de transito, y/o corte con transito alternade, por lo cual solicito
levantar dicha instruccién sefialada en LDQ 4 folio N° 13.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

L

‘,{’/

”

o . | "
ureira.Frazier

{Gérz’[ite General
Sociedad C\ncesié, §]Haria Ruta del Limari S.A.

i
|

IMIF/ v
STRIBUCION

i

Sr. {nspectar Fiseal de Construccidn MOP ~ CLOR, 5r. Jose € hales Agurte.
Sacyr Chile S.4,
Archivg
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MEDIDAS DE SEGURIDAD HVIPLANTADAS EN SECTORES AFECTADOS POR TERREMOTO 16 DE
SEPTIEMBRE

01 de octubre de 2015

Afeccién 7+500

En este sector se produjo asentamiento del talud, que en situacién preexistente ya presentaba
problemas ce estabilidad debido a verticalidad del talud, que ha provocado la pérdida de
apoyo de varias scleras por lo que se han caido por el talud.

Lla medida d= mitigacion que se ha adoptado consiste en ia instalacidn de barrera plastica, en
el tramo afectado, ya que pesa menos que la de hormigdn, con el fin de evitar que los
vehiculos pisen sobre la berma y puedan debilitar mas el talud.
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Afeccion 9+500

En este sector se ha producido una grieta en el carril izquierdo debido a un asentamiento y
posible deslizamiento del talud. Como medida inmediata, una vez detectada la grieta, lo que se
produjo en la mafiana del miércoles 23, se realizé un corte del carril afectado y se implementd
el desvio con transito alternado, con el fin de evitar circular sobre 1a zona afectada.

Con fecha 30 de septiembre de 2015, se habilita desvio por fado derecha, con lo que se
restituye el trafico en doble sentido, sin alternancia y evitando [a circulacion sobre la zona
afectada.
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Afeccion 10+800

En este sector se produjo un asentamiento lateral del talud debido a exceso de verticalidad de
éste, motivo por el cuzl se han tomado en consideracién 2 acciones. En primer lugar y de
forma urgente se realizé un relieno lateral con el fin de confinar el talud afectado y afiadido a
esto se ha procedido a la instalacién de barrera plastica, con el fin de evitar el paso de
vehiculos sobre la berma que puedan debilitar alin mds el talud existente. Se ha optado por la
barrera pidstica debido a que el peso de la de hormigdn puede ser perjudicial para el talud.
Ademas de esto se ha sefializado el sector y reducido velocidad.
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Afeccion 11+500

En este sector se produjo un asentamiento lateral del talud debido a exceso de verticalidad del
mismo. Debido a esto se ha procedido a la instalacién de barrera pléstica, con el fin de evitar el
paso de vehiculos sobre la berma gue puedan debilitar adin mas e} talud existente. Se ha
optado por la barrera pléstica debido a que el peso de la de hormigdn puede ser perjudicial
para el talud. Ademds de esto se ha sefializado el sector y reducido velocidad.
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Afeccion Puente Panulcilio

En este sector se ha producidoc la caida del material del talud junto a Ia estructura, lo que ha
producido que se descuelgue el poste final del tramo de barrera metédlica del sector.

Como medida de mitigacién, se ha instalado barrera plastica en una longitud de
aproximadamente 25 m y preaviso y reduccion de velocidad.

Se preve que el dia 2 de octubre se rellene nuevamente de tierras el sector que ha caido y se
reponga la instalacion del poste, a lo que se afiadiria la instalacion de barrera de hormigén a la
entrada de la estructuras, que quedar3 sin el trénsito de fa Ruta, una vez finalizadas las obras.
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Coquimbo, 05 de Octubre de 2015
SCRDL-IF-1590/15
SeflOR
JOSE CANALES AGURTO
INSPECTOR FISCAL
CONCESION PARA EL MEIORAMIENTO Y CONSERVACION
DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO
PRESENTE

ANT: ORD N°® 2470 SCRI 1347 del 21/08/15.

REF: Solicita ampliacidn de plaze para
presentacion del Informe 1técnico vy
programa de trabajo respecto de grietas
en sectores de calzada y berma.

INCL: N/E.
De nuestra consideracion:

En respuesta al ORD del ANT., se solicita reconsiderar el plazo de respuesta para la entrega
del Informe técnico y programa de trabajo respecto de grietas en sectores de calzada y berma, en
virtud de que el especialista que debe validar la solucién definitiva en dichos sectores y avalar el
contenido del mismo tiene agendada su visita a terreno para el miércoles 07 de Octubre de 2015, por
lo que podriamos entregar dicho informe en un plazo de 10 dias a partir de |a entrega de esta carta,

Esperando tener buena acogida a nuestra solicitud y sin otro particuiar, saluda atentamente

aud.
is Felipe Garcia Morales
Gerente Técnico
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

IMF/LFG/GsH
DISTRIBUCION

- Sr. Inspestor Fiseat de Construceldn MOP — CCOP. o . :

- Archivo B o L

- Constructora Sacyr T 1 o ASEAN
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ORD. N° 2497 SCRL. 1366

i de Cinte
REF.: Contrato Concesidn para el Mejoramiento y
Conservacidn de la Ruta 43, Regién de
Coguimbo.

ANT.: Carta SCRDL-IF-1590/15 del 05.10.15.
Ord. N° 2470 SCRL 1347 del 30.09.15.
Carta SCRDL-IF-1541/15 del 29.09.15.
Correo electronico de fecha 25.09.15.
Correo electrdnico de fecha 23.08.15

MAT.: Solicita informe técnico y programa de trabajo
de grietas en sectores de calzada y berma.

INCL.: NE

COQUIMBO, 06 de Octubre del 2015

DE: INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION )
CONCESION PARA EL. MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO

A: GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.

En relacion al tema de la MAT ., y en respuesta a su carta SCRDL-IF-1580/15 del
ANT., esta Inspeccion Fiscal otorga el plazo solicitado por su representada. para entregar
el informe del especialista mecanico de suelos, en sectores que presentaron grietas y que
fueron individualizados en Ord. N° 2470 SCRIL. 1347 del ANT, per lo tanto, el plazo maximo
de entrega del informe queda establecido para el dia 15 de Octubre del 2015,

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que es responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria restituir las condiciones de seguridad vial de la ruta y de solucionar cualquier
imprevisto dentro de |a faja entregada que entorpezca o ponga en riesgo el fransito vehicular
Y peatonal, de acuerdo a lo indicado en los folios N° 13 y N° 14 det Libro de Obra soporte
papel.

8in otro particular, saluda atentamente.,

RECIBIDO | JosgF.ca

INSPECTOR FISCAL
g8 7 81, 2018 DIVIBION DE CONSTRUCGION

f DE OBRAS CONCESIONADAS
8.C. RUTA DEL'LIMARI SA.
S AT

\ DIST :
- Deslinatario
- Azchivo.-

Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43, Region de Coquimbo, Ruta 43, Km. 57.900,
Coquimba, Chile, Teléfono (56-51) 2674940






Cogquimbao, 7 de Octubre de 2015
SCRDL-IF-1602/15

Sefior

Jose Canales Agurto

inspector Fiscal

Concesion para el Mejoramiento y Conservacién
De la Ruta 43 de la Regi6n de Coquimbo
Presente

ANT: LDO N°4 Folios 13 y 14 del 01.10.2015.
ORD N°® 2442 SCRL 1332 del 24.09.15.

REF: Solicita reconsideracion que indica.

INCL: Minuta fotogréfica de fecha 16.09.15 y
17.08.15.

De nuestra consideracién:

Por medio de {a presente me dirijo a Ud. por la proposicidn de multa notificada a mi

representada a través de 3 anotacidn del ANT,, respectc & un supuesto incumplimiento del articulo
6.2.1 de las presentes Bases de Licitacion, relacionado con la mantencién de la infraestructura pre-

existente, sobre lo cual nos permitimos efectuar las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho, sefialando desde va gue la proposicién de la multa antes indicadas es dei todo
improcedente:

1.

En primer lugar, hacemos presente los efectos que tuvo el terremoto Grado 8.4 (Richter) del
pasado 16 de septiembre, sobre la infraestructura prexistente que forma parte de este Contrato
de Concesion y que, debido a su intensidad v a los graves dafios producidos, motivé que la
Regidén de Coquimbo fuera declarada como zona de catdstrofe por el Gobierno central. Por lo
tanto, nos encontramos claramente ante una situacidon de Fuerza Mavyor o Caso Fortuito, tal
como ésta se define en el Contrato de Concesidn en su Articulo 1.2, sefialando a éste como “ef
imprevisto a que no es posible resistir ...", y que es totalmente concordante con lo definido por el
legisiador en el Articulo 45 del Codigo Civil. Ambas normas sefialan expresamente al terremoto
como un ejemplo de case fortuito

Minutos después de ocurrida la catastrofe, personal de nuestra empresa y contratistas realizé un
recorrido a toda el drea de concesidn, constatando la existencia de dafos en determinados
puntos, e iniciando los trabajos de limpieza en las vias de los derrames granulares proeducidos en
algunos de los cortes, de modo tal que no se afectara la seguridad de los usuarios de la via. Lo
anterior puede constatarse, por ejemplo, mediante registro fotografico que se adjunta, del
mismo dia del terremoto y del dia siguiente.

Durante los recorridos mencionados precedentemente se constaté que en los sectores
observados por fa Inspeccion Fiscal, mediante ORD N° 2442 SCRL 1332, no se encontraban las
grietas sefialadas, las que se manifestaron una semana después, el dia 23 de septiembre.

Carta “SCRDL-IF-1602/15"; Pégina 1
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Las grietas, fisuras y dafios que aparecieron en forma posterior al terremoto se deben, entre
otros motivos, a que la infraestructura pre-existente no soporté e' asentamiento diferencial
producido a raiz del movimiento de las placas durante el referido terremoto y sus posteriores
réplicas, situacidén que se evidencia en los terraplenes y en el sector observade por la Inspeccion
Fiscal.

Una vez detectados estos dafios 2 la infraestructura, inmediatamente se procedio a implementar
la sefialética y avisos que le fueron informados a Ud. y que resultzron claros y legibles para
vehiculos en movimiento, garantizéndose asi la seguridad y transitatilidad del flujo vehicular y
peatonal. Asimismo, se dio aviso a la compafiia aseguradora-, activandnse de esta forma lg péliza
de seguros de Catéstrofes o Todo Riesgo de Construccién, contratada de acuerdo a lo establecido
en las Bases de Licitacidn, inicidndose ademds los estudios técnicos pertinentes para determinar
la gravedad de ios dafios.

Respecto a los elementos de seguridad vial y de segregacion implementados, se optd por las
barreras plasticas principalmente debido a su menor peso, pues las grietas o fisuras con el peso
del hormigon pueden llegar a deteriorar atin mas el pavimento y el terraplén de la via, con el
consiguiente riesgo de mayores dafios. Dichas barreras fueron instaladas con el propdsito de
segregar y no de contener.

En lo que tiene que ver con fa instruccién de la Inspeccién Fiscal sobre implementar transito
vehicular alternado, estamos de acuerdo en que conforme a la normativa aplicable podria ser
una opcién aceptable en una zona recta, de menor pendiente o de curvas amplias, y solo en
horario diurno; lo que no ocurre en la especie dado que, de acuerdo a las caracteristicas del
sector {curvas y pendiente pronunciada), la seguridad de los usuarios ce la ruta se puede ver muy
comprometida, ya que desvios de ese tipo y permanentes en el tiempo (diurno y nocturno), en la
zona pueden llegar a producir accidentes al disponerse la detencién del trafico.

La Inspeccidn Fiscal en su anotacién en el LDO N° 4 Folios 13 y 14, basa su proposicion de muita
en el articulo 6.2.1 de las presente Bases, el cual sefiala: “..E/ concesionario deberd mantener lo
infraestructura preexistente en condiciones de seguridad y transitabilidad, aun cuando algunas
obras deban ser demolidas o aprovechadas séfo parcialmente en el proyecto, con el fin de dor al
usuario seguridad y confort...” No obstante, y segdn se puede concluir de lo antes expuesto, los
dafios presentados en la ruta no se deben a una falta de conservacion, sino a motivos de Fuerza
Mayor o Caso Fortuito, provocados por la fuerza del sefialado terremoto y sus posteriores
réplicas.

Dentro de este mismo contexto, mi representada ha dado cabal cumplimiento con to indicado en
el articulo 9.2.5.2 “De las Obligaciones del concesionario ante eventos de fuerza mayor”,
aplicando los planes de contingencia inmediatamente después de ocurrido el hecho, instalando
la sefialética necesaria y segregando los sectores afectados. Asi también se ha dado
cumplimiento a lo sefialado en e Articuio 22 N°5 de [a Ley de Concesianes: “La construccion de la
obra ne podrd interrumpir el trdnsito en caminos existentes. En el evento de que la interrupcion
sea imprescindible, el concesionario estard obligade a hobilitor un adecuado transito provisorio”,
tal comeo ha ocurrido en la especie con las meadidas tomadas por mi representada.
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10. Finalmente, frente a una situacién de Fuerza Mayor come la ocurrida, esta Sociedad
Concesionaria, actuando de Buena Fe y con los medios de gue disponia, procedié a enfrentar las
contingencias producidas sobre una infraestructura pre existente antigua y deteriorada, lo cual
sin duda contribuyé a que no se produjeran accidentes ni contingencias, en ese momento ni
posteriormente, lo gue estimamos debe ser tenido en cuenta conforme al mérito de los graves
hechos ocurridos en la Region de Coquimbeo el dia 16 de septiembre pasado.

Tal como se puede concluir, Ia muita sefialada estd establecida en orden a sancionar el
incumplimiento negligente en el deber de mantener {a ruta pre-existente en correctas condiciones,
en la forma y oportunidades indicadas en el sefialado articulo 6.2.1 y no frente a un evento de Fuerza
Mavyor de la gravedad del ocurrido en este caso. Los dafios que se presentaron y las medidas
tornadas frente a la situacidén ocurrida, no tienen que ver con una falta de mantencion de la
infraestructura pre-existente, sino gue se originan en una catdstrofe, como la ocurrida en la zona. Por
lo tanto, no se han configuradoe los hechos que ameritan aplicar una sancidn como la sefialada y mi
representada no ha faltado a lo establecido en las Bases de Licitacién, especificamente al citado
articuio 6.2.1.

Por estas consideraciones, puede concluirse gue no existe fundamento contractual ni
efectivo para cursar la multa sefialada en la anotacidn del ANT, razon por la cual y conforme a lo
precedentemente sefialado, solicitamos a Ud. tener a bien estas consideraciones y reconsiderar la
sefialada proposicion de multa.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

razier

eral
Sociedad onces ?naria Ruta del Limari S.A.
IME/ “"-\;A.,. E
DISTRIBULION i
- Sr.mspector Fiscal de Construccién MOP - CCOP, 5r. Josb\g,{nales A
- Sacyr Chile S.A. "
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Coguimbo, 08 de octubre ¢e 2015
SCRDL-IF-1598/15
Sefor
José Canales Agurto
Inspector Fiscal
Concesion para el Mejoramiento y Conservacidn
De la Ruta 43 de {a Regién de Cogquimbo
Presente

ANT: Carta SCRDL-IF-1602/15 de 08/10/15
ORD N° 2470 SCRL 1347 de 30/03/15
LDO N® 4 Pdginas 13y 14

REF: Reposicidn Barrera metélica en km 11.500

INCL: Esquema reposicion
De nuestra consideracion:

Por medio de la presente y en relacidn a la reparacién de la barrera en el sector afectado por
el evento de causa mayor ocurrido el pasado 16 de septiembre, en concreto en Dm 11.430, y
habiendo recibido el dia de ayer la visita del especialista mecdnico de sueios requerido mediante su
ORD N° 2470 SCRL 1347 de 30/09/15, le comunico que la opinion de éste, tai como ya le ha sido
sefizlade verbalmente, es gue no se considera adecuado, en forma preliminar, la instalacion de
barreas de hormigodn adicionales en berma debido a que el peso de éstas puede resultar perjudicial
para los taludes del terraplén. Debido a ello, y con el fin de recolocar la barrera deformada por los
efectos del terremoto, se ha previsto, contando con la opinidn favorable del mecénice de suelos, la
siguiente metodologia:

Realizar la excavacién de un prisma cdbico de 90 cm de lado aproximadamente con limite
interior en la linea blanca gque marca el borde de calzada. Una vez ejecutada la excavacion, se
encofran los laterales y trasdds del prisma de forma que el poste quede embebido en él vy a
continuacion se nivela la barrera en sentido transversal y longitudinal para proceder al hormigonado
enrasando con el nivel de la calzada.

Durante el tiempo que duren los trabajos se realiza el corte del carril izquierdo, iniciado a
primera haora de la mafana de hoy, y se procede a la habilitacidn de un desvie con transito alternado
segin lamina tipo aprobada. Una vez finalizados estos trabajos, se procede a restituir el trénsito en
doble calzada pero manteniendo la restriccion de velocidad y el angostamiento en berma, debido a ia
conveniencia de evitar el paso de vehiculos sobre la berma que pueden terminar afectando al talud.

Sin otro particular, saluda atentamen

i€ Felipe Garcia Morales -
Gerente Técnico 5\
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari 5. A-“‘*x

LFG/
DISTRISUCION
Aschivo
Sacyr Chile S.A.
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Coquimbo, 08 de octubre de 2015
SCRDE-IF-1598/15
Seiior
losé Canales Agurtao
Inspector Fiscal
Concesion para el Mejoramiento y Conservacién
De la Ruta 43 de |a Regién de Coquimbo
Presente

ANT: Carta SCRDL-IF-1602/15 de 08/10/15
ORD N° 2470 SCRL 1347 de 30/09/15
L.DO N° 4 Pdginas 13y 14

REF: Reposicion Barrera metalica en km 11.500

INCL: Esquema reposicidn
De nuestra consideracion:

Por medio de ls presente y en relacién a la reparacion de la barrera en el sector afectado por
el evento de causa mayor ocurrido el pasado 16 de septiembre, en concreto en Dm 11.430, vy
habiendo recibido el dia de ayer la visita del especialista mecénico de suelos requerido mediante su
QORD N° 2470 SCRL 1347 de 30/09/15, le cemunico que la opinidn de éste, tal como ya le ha sido
sefialado verbalmente, es que no se considera adecuado, en forma preliminar, |a instalacién de
barreas de hormigdn adicionales en berma debido a que el peso de éstas puede resultar perjudicial
para los taludes del terraplén. Debido a ello, y con el fin de recolocar la barrera deformada por los
efectos del terremoto, se ha previsto, contando con la opinidn favorable del mecanico de suelos, ia
siguiente metodologia:

Realizar la excavacion de un prisma cibico de 90 ¢cm de lado aproximadamente con limite
intetior en 1a linea blanca que marca el borde de calzada. Una verz ejecutada ia excavacion, se
encofran los laterales y trasdds del prisma de forma que el poste guede embebido en &l y a
continuacién se nivela la barrera en sentido transversal y longitudinal para proceder al hormigonado
enrasando con el nivel de la calzada.

Durante el tiempo que duren los trabajos se realiza el corte del carril izquierdo, iniciado a
primera hora de la mafiana de hoy, y se procede a !a habilitacién de un desvio con transito alternado
segiin ladmina tipo aprobada. Una ver finalizados estos trabajos, se procede a restituir ef transito en
doble calzada pero manteniendo la restriccién de velocidad y el angostamiento en berma, debido a ia
conveniencia de evitar el paso de vehiculos sobre la berma que pueden terminar afectando al talud.

Sin otro particular, saluda atentamen

. y j Faobee % sooto ””‘v) gf\:
Felipe Garcia Morales < ... ... N 7 Ty
. . oy IR M
Gerente Tecnico R <i,f\f\)
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.AT2y
LFG/
DISTRIBLCION

Archivo
Sacyr Chile S.A.

Av. Isidora Goyenechea 2800, Piso 24 Of 2401 - £dificio Titanium - Las Condes. Fono: (56-22) 3556834
Q v

Ruta D-43 Km 58 Acceso Andacollo, Coguimbo. Fono (56-51): 2 674920
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Routa

del Limori

Coquimbe, 15 de Octubre de 2015

SCRDL-tF-1624/15
SENOR

JOSE CANALES AGURTO

INSPECTOR FISCAL

CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION
DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO

PRESENTE

ANT: ORD N° 2497 SCRL 1366 del 07/10/15.

REF: Solicitud de informe técnico de Grietas en
sectores de calzada y Berma

INCL:  Informe Técnico Post Terremoto,
especialista Mecdnico de Suelos.
De mi consideracion:

En relacidn al tema de la REF, y en respuesta a GRD N° 2497 SCRL 1366 del 07/10/15, del
ANT., de acuerdo a lo solicitado, se adjunta Informe Técnico, de Grietas en sectores de calzada ¥
berma, Post Terremoto del especialista en Mecénica de Suelos, firmado.

Sin otro particular me despido atentamente,

Luis Felipe Garcia Morales
Gerente Técnico
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari $.A.
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IMF/LFG/asH o
DISTRIBUCION R
5r. Inspector Fiscal de Constrixcion MOP — CCOP,
Archive

- Constructora Sacyr

SCRDL-IF-1596/15, pdgina 1/1




=
L \\

DIAGNOSTICO POST TERREMOTO

TALUDES TRAMO 1

PROYECTO

CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION

RUTA 43
IV REGION DE COQUIMBO

DOCUMENTO A08.13-1G01-Rev.A
MANDANTE Sacyr Chile
REALIZO ACP

APROBO GIM

FECHA Octubre de 2015

|




DIAGNOSTICO PCST TERREMOTO TRAMO X

CONTENIDO

Pagina
1.- DESARROLLO ...covcvearrmmninsasssssnssanasnnanansannanan PO, carnapunsonnnpunan 2
1.1 ALCANCE ..o crtrerereer e rece e r e s eesness s s eas s asasseeeaese s tuaREb A bbb ran s bersnennne 2
1.2 DIAGNOSTICG ..o ciiiiiicrmmie i riniasasa s eerrss ress i s sssasasss s erasnnsbsnrrasassinssarsss 2
2.- RECOMENDACIONES.........cccocmnannases RAEETEERSNENARIRSNERAGRRELRRAANANRT SRS AR RD 13
2.1 RESTITUCION DE SUELO A FUTURD .veieiriersiecsr et es e sisssanensobinan 13

F

e



1.- DESARROLLO

1.1 ALCANCE

SACYR CHILE S.A. actualmente se encuentra desarrollando el proyecto de concesion
denominado “CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION RUTA 43 DE LA
REGION DE COQUIMBO” que busca mejorar la conectividad entre Ovalle vy La Serena a
través de la ruta 43, desarrollada en la IV Regidn de Coquimbo.

Producto del gran sismo ocurrido en la zona el 16 de Septiembre del afo 2015, se
generaron daftos en algunas zonas a lo largo del Tramo I del proyecto en cuestion, en la
cual en una de estas zonas se ha tenido que restringir y modificar el transito por la via, con
las consecuencias y molestias que ello involucra, en los demas puntos se optd por instalar
barreras piasticas.

Los dafios que se han presentade involucran en general algunas zonas del lado izquierdo
de la calzada y que afectan aproximadamente un total de 320 metros de largo. Los dafios
en general son agrietamientos del SAP y en algunos tramos agrietamientos en parte de la
calzada invelucrando pequefios asentamientos de estas, lo anterior sin deslizamientos de
laderas. Ademds, cercano al Km 12 (km actual ruta) se produjeron fallas en el talud de
desmonte, esto al lado derecho de fa via, en un tramo aproximado de 90 metros.

Por lo tanto, se realizé una visita a terreno y se inspecciond las zonas afectadas con el
objetivo de dar solucidn a las condiciones geotécnicas existentes y entregar
recomendaciones de reparacion para las futuras obras gue se materializaran en los tramos
afectados.

1.2 DIAGNOSTICO

Dm 7.350 al 7.450: Lado Izquierdo; Se produjo agrietamientos en el SAP producto de
falla en el costado del terraplén, involucrando una profundidad de unos 2.5 metros en un

ancho aproximado de 1.5 metros, medidos desde el coronamiento del talud que genera el
terraplén hacia la calzada, sin embargo, no hay riesgos de deslizamientos del suelo,
siempre y cuando no se produzcan cargas tanto estaticas como sismicas (vehicular) en el

SAP o en el borde del coronamiento del terrapién, es por ello, que se recomienda instalar

" DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43
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sabre el SAP solo barreras plasticas con el objetivo de evitar el transito sobre este y de esta

forma evitar el deslizamiento del suelo bajo este.

A priori, en este sector para las futuras obras que se realizaran, sera necesario retirar el
suelo que sufrié dafios, el cual consistira a lo menos en sacar 2.5 metros en profundidad y
2 metros en la horizontal (medido desde el coronamiente del terraplén}, lo anterior por una
longitud de aproximadamente 100 metros, trabajos que servirdn para el futuro endentado

para ia construccion del terraplén a construir al lado izquierdo de la actual calzada.

A continuacién, se muestran algunas imdagenes con las lineas de fallas producidas durante

el sismo en e} terraplén,

DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43
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Dm 7.350 al 7,450; Lade Derecho; Sin fallas en el taiud del terraplén, solo existe una
separacién entre los muros gaviones y el SAP de la calzada producto del movimiento de

suelos con distintas rigideces, por lo tanto, no serd necesario poner restriccidn para el
transito vehicular, ademds, sin la necesidad de instalar barreras.
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Dm 9.650 al 9.730: Lado Irquierdo; En esta zona, probablemente producto de una
mala compactacion y un mal “endentado” en la ladera del cerro que esta por debajo del
terraplén que se materializé para dar cabida a la calzada izquierda de la carretera actual, se
produjo una separacion entre el suelo del cerro y el terraplén, teniendo como consecuencia
agrietamientos en parte de la calzada izquierda vy junto a ella un asentamiento de
aproximadamente 1 cm.

En la visita a terreno se inspecciono la ladera del terraplén, no encontrandose lineas de
rompimiento, por lo tanto, en este sector fa linea de falla o de separacién entre el cerro y el
terraplén no alcanzd a desarrollarse por completo, sin embarge, producto de este
desconocimiento, se recomienda el no transito vehicular y de cualquier tipo de carga por
asa zona.

A priorl, en este sector para las futuras obras que se realizaran, serd necesario retirar el
suelo que sufrié dafos, el cual consistird en a lo menos sacar 3 metros en profundidad y de
un ancho tal que se retire desde el coronamento del terraplén hasta 1 metros pasado las
grietas por una longitud de aproximadamente 80 metros, trabajos que serviran para el
futuro endentado para la construccién del terraplén a construir al lado izquierdo de la
actual calzada. A continuacion, se muestran algunas imagenes con grietas producidas en la
calzada durante el sismo.

DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43 Fagha i
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Dm 10.810 al 10.870: Lado Izquierdo; En esta zona al igual que en el tramo anterior,
se produjo una falla en el terraplén gue fue construido para dar cabida a la calzada

izquierda de la actual ruta. Producto de la agitacidn producida por el terremoto, hubo una
separacion mas o menos entre ia linea de la ladera del cerro existente al lado derecho de la
via y el terraplén, una vez inspeccionada la zona se pudo apreciar grietas al borde de la
ladera o cara del terraptén a una profundidad de unos 3 metros, contada desde el
coronamiento del terraplén y de unos 3 metros en la horizontal que involucra
aproximadamente 1 a 1.5 melros |a calzada izquierda.

Probablemente esta falla se produjo por un mal endentado del cerro pero especialmente
por derrames y socavacion en parte de la ladera del terraplén lo que generd zonas de
debilidad, con lo cual producto de la agitacion sismica se produjeron fallas que pasan por
estas zonas. Cabe sefialar que existe una falla activa que pasa justo por la reices de un
arbol alli existente y que probablemente si este arbol se retirara el suelo se desplazaria
generandose un deslizamiento que involucraria parte de la calzada, es por ello, que lo mas
recomendable a corto plazo seria evitar el transito por la calzada izquierda, para ello sera

necesario ampliar hacia el lado derecho, es dedr hadia el cerro otra calzada con el fin de no

DIAGNOSTICO POST TERREMOTC TALUDES TRAMO I, RUTA 43



generar un posible deslizamiento en esta zona, ademas, en esta zona se recomienda
instalar sobre el SAP solo barreras plasticas.

A priori, en este sector para las futuras obras que se realizaran, sera necesario retirar ei
suelo que sufrid dafos, el cual consistird en a lo menos sacar 3.5 metros en profundidad vy
de un ancho tal que se retire desde el coronamento del terraplén hasta 1 metros pasado
las grietas (involucra mas o menos eliminar el suelo que esta por debajo de toda la calzada
izquierda) por una longitud de aproximadamente 60 metros, trabajos que servirén para el
futuro endentado para la construccion del terraplén a construir al lado izquierdo de la
actual calzada. A continuacion, se muestran algunas imagenes con grietas producidas en ia
calzada durante el sismo,

DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43
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Dm_11.400 al 11.480: Lado Izguierdo; Producto de la agitacidn causada por el

terremoto, se produjeron derrames locales al costaedo izquierdo del terraplén, dejando

cOMO consecuencia sin soporte las bases de hormigén que dan soporte a las barreras de
contencién, ademas, produdiendo la caida de algunas soleras y provocando grietas

considerables en el SAP y otras de menor tamarfio en parte de la caizada.

Destacar que en esta zona no se apreciaron fallas en el talud que genera el terraplén ahi
construido, solo son derrames locales que ayudo atn mas a la socavacion que existia con
anterioridad, lo anterior producto de pequenos deslizamientos locales de suelos producidas
por la vibracion qgue generan el transito vehicular v ademas, por el transporte de suelo que
generan las lluvias.

A corto plazo, lo recomendable es instalar sobre el SAP solo barreras plasticas con el
objetivo de evitar el transito sobre este y de esta forma evitar el deslizamiento del suelo
bajo este, dado que probablemente si se instalaran barreras de hormigdn scbre el SAP y

este estar tan al borde del coronamiento del terraplén se producirian fallas de soporte bajo

el SAP,
.
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A futuro para las abras que se realizaran, serd necesario retirar el suelo poco compacto el
que consistird en a lo menos sacar 1.5 metros en profundidad y de un ancho tal gue se
retire desde el coronamento del terraplén hasta 1 metros pasado las grietas (involucra mas
o menos eliminar [a mitad de la calzada izquierda) por una longitud de aproximadamente
80 metros, trabajos que serviran para el futuro endentadoe para la construccion del
terrapién a construir al lado izquierdo de la actual calzada. A continuacién, se muestran

algunas imagenes con grietas producidas en la calzada durante el sismo.

DIAGNOSTICC POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43
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Dm 11.890 af 11.980 {(Dm corresponde a la ruta 43 actual): Taiud de Desmonte,
Lado Derechg; Fn este sector se produjo un agrietamiento en el suelo de relleno que estd
en el coronamiento del talud existente, Cabe sefialar que el talud es de aproximadamente

unos 3 a 6 metros de altura vy esta compuesto por dos tipos de suelos, el primero es un
suelo compacio de origen fluvial v de unos 3 metros de espesor, suelo compuesto por
gravas y bolones subrodondeados que estan soportados en una matriz de arenas finas a
limosas de color plomizo-amarillento, sobre este depdsito se encuentra un reffenc de 2 a 3
metros de espesor que es producte del suelo que fue excavado para dar paso a [a linea
férrea que se encuentra al costado derecho de la ruta, vy que luego fue depositado sobre el
suelo de origen fluvial. El relleno esta compuesto por suelos finos limosos pocos compactos
con algo de arcilla de baja plasticidad y color amariliento.

Diche lo anterior, debido al sismo se originaron grietas en el coronamiento del talud las
cuales son paralelas a la actual ruta y que cubren desde el coronamiento hasta unos 3 a 4
metros hacia atras, es decir, en direccién a la linea férrea. Se inspecciond la cara del talud
no encontrandose grietas en la zona que une el suelo de rellenc v el suelo fluvial, solo
encontrandose derrames locales de bolones que estan al costado de la calzada, por lo
tants, probablemente las grietas son productos de la no compactacion def relleno el cual
para cargas sismicas podria deslizar, es por elio, que lo mas recomendable es no transitar
con cargas sobre esta drea y en un futuro perfilar el suelo de relleno a unos 45°, tratando
siempre de eliminar las grietas.

DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43 Frapna 14



Dm 17.200; Lado Derecho; Las grictas generadas por el terremoto en torno a este Dm
solamente corresponden a la separacion del paquete estructural que da sustentabilidad a la
calzada y el suelo natural, en ni un caso corresponden a una faila en el talud existente, por
lo tanto, en este sector no hay riesgo de un deslizamiento por cargas de transito que por

aqui circulan.

BIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43 DR

¢



DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43



2.- RECOMENDACIONES

2.1 RESTITUCION DE SUELO A FUTURO

15 alternativa de restitucién deberd realizarse a través de una remocion del suelo existente

para su posterior reposicion controlada en los tramos antes indicados.

1. Para los trabajos de excavacion se debera utilizar maquinaria convencional, El ancho
de excavacion en la parte superior deberd comenzar desde el borde del
coronamiento del terraplén o talud. La profundidad de remocidn deberd alcanzar la
cota de falla indicada.

2. El selio terminado deberd presentar una superficie uniforme, pareja, libre de
protuberancias y cavidades, homogénea y constituida por un solo tipo de material y
siempre ajustandose a las dimensiones y emplazamiento indicado en los planos de
proyecto.

3. Para el relleno se podra usar un suelo arenoso, libre de materia vegetal, organica,
escombros, basura, terrenes u otro material degradabie, con un porcentaje de
finos igual o inferior al 15%, tamafio maximo de 4", indice de plasticidad menor ¢
igual al 6% y un porcentaie de sales solubles como maximo del 3%.

4, Fste suelo de relleno deberd ser esparcido en capas horizontales de espesor
uniforme y humedecido homogéneamente hasta lograr el valor dptimo del ensayo
Proctor Modificado, para luego ser compactado hasta alcanzar una densidad no
inferior al 95% de la D.M.C.S., o a una densidad relativa (DR) mayor o igual a
80%.

5. El espesor de las capas serd establecido de forma tal, que pueda lograrse la
densidad especificada en todo su espesor con el equipo de compactacion que se

utilice. En general se recomienda como maximo 0.2 metros.

6. La aceptacion del grado de compactacién se basard en la determinacion de la

densidad in situ. Efectuando como minimo un control de compactacién por cada capa

~ DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43 migaa il



de relleno estructural por cada 200 m? Cada capa realizada debera ser aprobada por
la unidad de calidad y no podra ser recubierta antes que se dé por aceptada la
densidad. El punto de control se elegird en forma aleatoria en cada capa.

Guillermo ibarra M.
Especialista en Mecanica de Suelos.

DIAGMOSTIONR POST TERREMOTO TALUDES TRAMO I, RUTA 43 aging 44



DE:

Coardinacion
de Concosianes
~ de Dhras
Pubiicas

Caliernn e Thile

GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMAR] S A,

ORD. N° 2553 SCRL 1401

REF.:

ANT.:

MAT.:

INCL..:

Contrato Concesién para el
Mejcramiento y Conservacion de la
Ruta 43, Regién de Coguimbo.

Carta SCRDL-IF-1624/15 det 15.10.15.
Ord. N° 2497 SCRL 1366 de! 05.10.15.
Carta SCRDL-IF-1590/15 del 05.10.15.
Ord. N° 2470 SCRL 1347 de! 30.09.15.
Carta SCRDL-H-1541/15 del 29.08.15.
Correo electrénico de fecha 25.09.15.

Cormreo electrénico de fecha 23.08.15.

informe Técnice en sectores de grietas
en calzada.

N/E

COQUIMBO, 16 de Octubre def 2015

INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION 3
CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO

En relacion al tema de la MAT., y en respuesta a su carta SCRDL-IF-1624/15 del

ANT., esta Inspeccidn Fiscal instruye implementar a la brevedad, lo recomendado por su
especialista en el Informe de Mecénica de Suelos adjunto a dicha carta, & que consiste
en restringir totaimente el transito por la pista izquierda del sector comprendido entre Dm.

10,810 al 10,870 del Tramo 1.

Adicionalmente, se solicita informar sobre [a planificacion de las aclividades vy

acciones recomendadas por su especialista en mecanica de suelos en los tramos
observados, de tal manera de restituir la infraestructura existente, conforme obliga e
contrato de Concesion. Al respecto, se otorga un plazo no superior a 7 dias, a contar de la
recepcidn de este documento, para iz entrega de io solicitado.

Destimatario

- Archivo.-

Sin ofro particular, saluda atentamente.,

J

DIVISION DE CONSTRUCCION
DE OBRAS CONCESIONADAS

Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43, Regidn de Coguimbo, Ruta 43, Km. 57.900,

Coguimbo, Chite, Teléfono (56-51) 2674940
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Coardinacion /i g?,.
de Concestones

de Obras

Pubicas

ORD. N° 2571 SCRL. 1412

Goisicsna de Chile

REF.: Conirato Concesidn para ef Mejoramiento vy
Conservacion de la Ruta 43, Regidn de Coguimbo.

ANT.: Carta SCRDL-IF-1602/15 recibida el 08.10.15

Libro de Obra soporte papel N° 04, Folios 18 y 19,
del 13.10.15

Carta SCRDL-IF-1588/15 del 09.10.15

Libro de Obra soporte papel N° 04, Folios 16 y 17,
del 05.10.15

Carta SCRDL-IF-1586/15 del 02.10.15

Libro de Obra soporie papel N° 04, Folios 13 y 14,
del 01.10.15

Ord N° 2442 SCRL 1332 del 24.09.15

Art 5.12.9y6.2.1 de las BAL!
REC'B'DO y e las

MAT.. Se preonuncia sobre reconsideracidn  solicitada
21007, 2015 respecto a proposicion de multas ai DGOP por
'\ incumplimiento a lo establecido en el articulo 6.2.1 de
S.C. RUT{%UW S las BALI.

#‘j{f{{:c\s INCL.:  N/E

i COQUIMBQO, 21 de Octubre dei 2015

DE: [INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION ]
CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO

A: GERENTE GENERAL .
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMAR! S.A.

En relacion a su carta SCRDL-IF-1802/15, a través de ia cual solicita
reconsideracién respecio de la notificacion de proposicion de multa al Sr. Director General
de Obras Pdblicas por incumplimiento al Articulo 6.2.1 de las BALI, que se le comunicara

por Libro de Obra soporte papel N° 4, folios 13 y 14, de fecha 01.10.15, cumplo con sefialar
a Ud. lo siguiente:

La notificacion de proposicidn de aplicacion de multas al Sr. Director General de
Obras Pablicas en referencia, dice relacion con el incumplimiento a lo establecide en &) Art,
6.2.1 de las BALI, conforme al cual, la Sociedad Concesionaria es responsable desde la
fecha de entrega de la infraestructura existente, de solucionar cuaiquier imprevisto dentro
de la faja entregada, que entorpezca o ponga en riesgo &l transito vehicular y peatonal.

Es del caso sefalar que la proposicion esta referida al incumplimiento observado en
los sectores Dm. 11.430 y Dm. 18.680, los cuales habian sido reportados por Ord. N° 2442
SCRL 1332, de fecha 24.09.2015. En esos sectores se geners una importante disminucién
de la seguridad vial, ante lo cual la Sociedad Concesionaria solo se limitd a disponer el
emplazamiento de barreras plasticas, elementos que cumplen solo una funcidén de
canalizacion de transito vehicular y no constituian una medida de contencién acorde al
riesgo del sector, razdn por la cual, y habiendo transcurrido mas de una semana desde la
observacion emitida, sin que esa Sociedad Concesionaria hubiera ejecutado alguna medida
que repusiera la seguridad vial en los dos sectores observados, se notificd del
incumplimiento a través de ios folios del Libro de Obra soporte papel antes indicados,

Concesion para e Mejoramiento y Conservacién de la Ruts 43, Region de Coquimbo, Ruta 43, Km. 57.900,
Cogquimbo, Chile, Teléfono (56-51) 2674940
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instruyéndose a la vez se procediera a implementar un transito alternado en los sectores
en cuestion.

En consecuencia, la Scciedad Concesionaria, frente a una situacion producida por
un imprevisto que puso en riesgo el transito vehicular y peatonal, no adopté las medidas
necesarias y adecuadas para su solucin, o que fue constatado en terreno, porlo que, se
hizo aplicable a su respecto lo indicado en el Gitimo parrafo del Articulo 6.2.1 de las BALI
conforme al cual "Bl incumplimiento por parte de ia sociedad concesionaria de cuaiquiera
de las exigencias previstas en este articulo daré lugar a la aplicacion al concesionario de la
multa que se establezca de conformidad con lo dispuesto en e articulo 7.5.2.”

En merito de lo anterior, comunico a Ud. que no se accede a la reconsideracién
solicitada, manteniéndose lo informado por Libro de Obra soporte papef N° 04, folios 13 y
14, del 01.10.15.

Saluda atentamente a Ud,,

JOSE F. CANALES AGU
INSPECTOR FISCAL |/
DIVISION DE CONSTRUCCION
DE OBRAS CONCESIONADAS

C/CR/
{STRIBUCION:
- Destinataric
- Archivo.-

Concesidn peara el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43, Region de Coguimbo, Ruta 43, Km. 57.800,
Coquimbo, Chile, Teléfono (56-51) 2674940
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Coquimbo, 23 de octubre de 2015
SCRDL-IF-1653/15

Sehor

losé Canales Agurto

Inspector Fiscal

Concesion para el Mejoramiento y Conservacion
De Ia Ruta 43 de Ia Regi6n de Coquimbo
Presente

ANT. : Ord. N° 2553 SCRL 1401 del 16.10.15

REF. : Medidas adoptadas y préximas a ejecutar
siniestro terremota,
INC. : -

Be nuestra consideracion:

En respuesta a Ord. N° 2553 SCRL 1401 de fecha 16 de octubre de 2015, respecto al
Informe Técnico en sectores de grietas en calzada, informo a Ud. que las medidas adoptadas y
las préximas a ejecutar son las siguientes:

» En lpos sectores del Dm 9.500 se ha implantado desvio de transito segin liminas
aprobadas pertenecientes al PIDA Seguridad Vial T1 y con ello no se reguiere de
intervencion adicional hasta la ejecucion del proyecto definitivo,

* En el sector del Dm 10.500 en este momento se ests dando transito alternado y en
un plaze no superior a 10 dias se tendra implantado de caracteristicas similares al
ejecutado en el punto anterior.

* En el resto de sectores el trénsito est circulando con normalidad debido a que 1a
calzada no ha sido afectada y solo como medida de seguridad adicional, se ha optado
por restringir ef uso de la berma mediante Ia incorporacion de elementos de
canalizacidn,

Sin otro particular, se despide atentamente,

/LIS FELIPE GARCIA
Gerente Técnico
Soc. Concesionaria Ruta del Limari S. A,

LGM/lam
Distribucién
- 50 José Canales Agurto — Inspector Fiscal - CCOP MOP
- Sagyr :
Archivo
1522

SCRDL-IF-1653/15, Pégina 1de 1

Av. isidor Goyeneches 2800 Of, 2401 Pisp 24 - La: Condes, Santiago - Fono:

Rula 3-a3 Km 58 Andacotlo, mba Fano (56-51} 26749¢
WWW.SRLYT.COm - woww rutadellimari.cl
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ORD. N° 2634 SCRL 1460

Sobrerng di Chile

REF.: Contrato Concesién para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43, Region de
Coquimbo.

ANT.: Carta SCRDL-iF-1653/15 del 23.10.15.
Ord. N° 2553 SCRL. 1401 del 16.10.15.
Carta SCRDL-iF-1624/15 del 15.10.15.
Ord. N° 2487 SCRL 1366 del 05.10.15.
Carta SCRDL-IF-1590/15 del 05.10.15.
Ord. N° 2470 SCRL. 1347 del 30.09.15.
Carta SCRDL-IF-1541/15 del 29.09.15.
Correo electronico de fecha 25.09.15,
Correo electrénico de fecha 23.09.15.

MAT.: Mantencidn de la infraestructura prexistente.

INCL.: N/E

COQUIMBO, 63 de Noviembre del 2015

DE: INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION .
CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION E COQUIMBO

A: GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A,

En relacion al tema de 1a MAT., v en respuesta a su carta SCRDL-IF-1653/15 del
ANT ., esta Inspeccion Fiscal toma conocimiento de las medidas adoptadas en los sectores
que resultaron dafiados con motive del sismo del 16.09 v sus réplicas posteriores,
insistiendo en ia necesidad de mantener debidamente sefalizados los sectores que al dia
de hoy se observan intervenidos con soluciones proviserias, tal como el acceso al Puente
Panulcillo y los desvios habilitados, asi como también en donde se observan agrietamientos
y/o deformaciones de las lineas de soleras.

No obstante, se deja establecido que su representada no ha dado respuesta a la
planificacién de actividades destinadas a restituir la infraestructura prexistente, conforme a
lo establecido en 2 Art 6.2.1 de las Bases de Licitacion “Desde la fecha de entrega de Ia
faja correspondiente, Ja sociedad concesionaria, a su entero cargo, costo y responsabitidad,
de forma adicionat a fa ejecucion de fas obras de mejoramiento v rehabilitacion respectivas,
deberd solucionar cualquier imprevisto dentro de la faja entregada...”, motivo por el
cual se reitera la entrega de la planificacion de restitucion de la infraestructura en ios
sectores afectados, de tal manera que dichas reparaciones se encuentren concluidas en un
plazo no superior al 15 de diciembre del presente afic, habiéndose eliminados los desvios
provisorios habilitados y restituyéndose en su totalidad los dafios que hoy mantiene Ia ruta
¥ que se derivaron del sismo anteriormente referido.

Sin otro particular, saluda atentamente, \

RECIBIDO | "l T
INSPECTOR FISCAL
VISION DE CONSTRUCCION
B4 KOV, 205 DE OBRAS CONCESIONADAS
M
S.C.RUTA Dﬁir LIRARI S.A.,
Destinatario 852

Archivo.-

Concesion para el Mejoramiente y G ﬂse}vac%én de la Ruta 43, Region de Coquimbo, Ruta 43, Km. 57.600,
Cogquimbo, Chile, Teléfono (56-51) 26740940
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LUISFELIPE GARCIAM
Gerente Técnico
Soc. Conc. Ruta del Algarrobo SA.
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Coquimbo, 15 de Diciembre de 2015

SCRDL-IF-1875/15
Sefior

José Canales Agurto

inspector Fiscal

Concesidn para el Mejoramiento y Conservacidn
De la Ruta 43 de 1a regidn de Coquimbo
Presente

ANT: 1DO N° 4 folic 28 de 07/12/15

REF: Restitucién de infraestructura dafiada en
terremoto de 16/09/15

INCL: N/A
De nuestra consideracion:

En relacidn a lo sefialado en su LDO N° 4 folio 28 de 07/12/15, en el cual hace presente su
preocupacién ante el avance en ia restitucién de la infraestructura dafada tras el terremoto del
pasado 16 de septiembre, queremos manifestar nuevamente a Ud., que las obras requeridas para
devolver la infraestructura existente a su condicién original, requiere la ejecucion de unos desvios y
movimientos de tierra gue se ejecutaran en conjunto con el resto de las obras previstas en el
proyecto aprobado del sector con el fin de evitar duplicar las molestias, asi como el riesgo que esto
supone para los usuarios de la Ruta, dade que por las condiciones de los trabajos a realizar se
requiere el corte prolongado del carril.

Dado que los problemas informados por el especialista de mecénica de suelos se ubican en
zonas que se veran afectadas por las nuevas obras de la Ruta, su ejecucion en conjunto y de forma
definitiva, permite asegurar una mejor terminacién de los trabajos y evita la demotlicidn de trabajos
ejecutados de forma temporat y apresurada.

Cabe mencionar gque en los sectores observados v en los que se ha habilitado desvio de
trafico, no se ha tenido ningiin tipo de accidente ni contingencia que haga pensar en la necesidad de
recuperar de forma urgente fa situacidn original por motivos de seguridad vial, y es por ello que
insistimos en solicitar su reconsideracién a su instruccion, ya que lo instruido genera mas riesgo e
incomodidades a los usuarios que lo existente en la actuatidad.

Sin otro particutar, saluda atentamente a usted

A
—

Luis Felipe Garcia Morales
Gerente Técnico
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

LGM/GSH
DISTRIBUCICN

Sr. Iosé Canales Agurto. Inspector Fiscal (5)

ARCHIVO
- Constructora Sacyr

Av. Vitacura 2939 Of. 1801 Piso 18 - Edificio Millenium - Las Condes. Fono: [56-22) 377 11 3%

Ruta 43 Cruce Andacolio Km 58, Cogquimbo. Fono (56-51): 2674980

96
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ORD. N° 2870 SCRL 1606

REF.: Contrato Concesidon para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43, Regidn de Coquimbo.

ANT.: Carta SCRDL-1F-1875/15 del 15.12.15.
Libro de Obra soporte papel N° 4, folio N° 28 del
07.12.15.

Ord. N° 2634 SCRL 1460 del 03.11.15.
Carnta SCRDL-IF-1653/15 del 23.10.15.
Ord. N°® 2553 SCRL 1401 del 16.10.15.
Carta SCRDL-IF-1624/15 del 15.10.15.
Ord. N° 2497 SCRL 1366 del 05.10.15.
Carta SCRDL-IF-1590/15 del 05.10.15.
Ord. N° 2470 SCRL 1347 del 30.09.15.
Carta SCRDL-IF-1541/15 del 29.09.15.
Correo electronico de fecha 25.09.15.

Correo electronico de fecha 23.09.15.

Informa incumpilimiento a instruccion de Inspector
Fiscal, respecto de restitucion de infraestructura
dafiada por sismo del 16.08.15.

S.C. RUTA DL |

INCL.:  Minuta de Asesoria a la Inspeccion Fiscal, con
registros del 16.12.15

COQUIMBO, 18 de Diciembre del 2015

DE: INSPECTOR FISCAL CONSTRUCCION

CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO

A: GERENTE GENERAL i
SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL LIMARI S.A.

Por medio del presente, se adjunta minuta fotogréafica, la que deja en evidencia
que en los sectores con dafics a la infraestructura existente, por efecto del sismo del
16.09.15 y sus replicas posteriores, no han sido solucionados de forma definitiva, es mas
no se ha ejec.tado ninguna mejora posterior a la implementaciéon de los desvios
provisorios en fos Dm, 3.500 y Dm 10.850.

Considerando que de acuerdo a Ord. N° 2634 SCRL 1480 de fecha 03.11.15
ratificade en Libro de Cbra soporte papel N° 4, folio N° 28 del 07.12.15, su representada
tenia plazo hasta el dia 15.12.2015 para restituir la infraestructura en los sectores
afectados por el sismo, de manera que en dicha fecha deberian haberse eliminados todos
los desvios provisorios habilitados y restituir en su totalidad Jos dafios que hoy mantiene la
ruta y que se dervaron dei sismo anfericrmente referido.

Por ultimo, esta Inspeccién Fiscal no acepta la reconsideracion indicada en su
carta SCRDL-IF-1875/15, en base a gue no ha dado cumplimiento a la instruccién en el
plazo requerido.

Sin otro particudar, saluda atentamente., é ! )

e é;A JOSEF.
AR@IM A INSPECTOR FISCAL
\\Q!STREBUGDN: IVISION DE CONSTRUCCIDN
i Destinatario DE OBRAS CONCESIONADAS
Archivo.-

Concesién para el Viejoramiento y Conservacién de fa Ruta 43, Regidn de Coquimbo, Ruta 43, Km. 57.900.
Coquimbe, Chile, Teléfono (56-51) 2674940



CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 REGION
CYD DE COQUIMBO

Sl T Daviia

Restitucion Definitiva Fecha - 16/1272015 MINUTA N© MCAa-65
Infraestructura ‘ :
Prexistente

En el presente documento, se adjuntan fotografias de los sectores identificados en INFORME
DIAGNOSTICO POST TERREMOTO TALUDES TRAMO {a08.13-ig01-Rev.A}, actualizados a la fecha.

ID: (1
Sector: Dm. 7,350 — 7,450 Lado {zquierdo

Solucion Definitiva M. Suelos: En este
sector para las futuras obras que se
realizardn, sera necesaric retirar el suelo
gue sufrié dafios, el cual consistird a lo
menos en sacar 2.5 m en profundidad y 2.0
m en la horizontal (medido desde el
coronamiento del terrapién), lo anterior por

una longitud de aproximadamente 100
metros.

Situacion a la fecha: Sin trabajos para
reemplazar suelo afectado por sismo, de
acuerdo a indicaciones Mezanico de Suelos.

ID: 02

Sector: bDm, 9,650 - 9,730 Lado Izquierdo

Solucion Definitiva M. Suelos: En este
sector para las futuras obras que se
realizaran, sera necesaric retirar el suelo
que sufrié dafios, el cusl consistird a lo
menos en sacar 3 m en profundidad y de un
ancho tal que se retire desde el

ALF. Concesion Para el Mejoramiento v Conservacidn de la Ruta 43 de fa Regidn de Coguimbo. 1




C D CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 REGION
Y-

DE COQUIMBO
Cruzy DAVILA
Restitucidn Definitiva | Fecha 16/12/2015 MINUTA N° MCA-66
Infraestructura | :
Prexistente

coronamiento del terraplén hasta 1 metro
pasado las grietas por una longitud de
aproximadamente 80 metros, trabajos que
serviran para el futuro endentado para la
construccion del terraplén a construir al lado
izquierdo de la actual calzada.

Situacion a la fecha: Sin trabajos para
reemplazar suelo afectado por sismo, de
acuerdo a indicaciones Mecanico de Suelos.

ID: 03

Sector: Dm. 10,810 - 10,870 Lado
Izquierdo

Solucion Definitiva M. Suelos: En este
sector para las futuras obras que se
realizarén, serd necesario retirar el suelo
que sufrio dafios, el cual consistira en a lo
menos en sacar 3.5 m en profundidad v de
un ancho tal gque se retire desde el
coronamiento del terraplén hasta 1 metro
pasado las grietas {involucra més o menos
eliminar el suelo que estd por debajo de
toda la calzada izquierda) por una longitud
de aproximadamente 60 metros, trabajos
que serviran para el futuro endentado para
la construccion del terraplén a construir al
lado izquierdo de la actual calzada.

A.LF, Concesion Para el Mejoramiento y Conservacidn de i2 Ruta 43 de |a Regidn de Coquimbe. 2




C D CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 REGION
Y

DE COQUIMBO
SRz oML
Restitucion Definitiva - Fecha 16/12/2015 | MINUTA N° MCA-66
Infraestructura :
Prexistente

Situacion a la fecha: Sin trabajos para
reemplazar suelo afectado por sismo, de
acuerdo a indicaciones Mecanico de Suelos.

ID: ¢4

Sector: Pm. 11,400 - 11,480 Lado
Izquierdo

Solucion Definitiva M. Suelos: En este
sector a futuro para las obras que se
realizardn, sera necesario retirar el suelo
poco compacto el que consistira en a lo
menos sacar 1.5 m en profundidad y de un
ancho tal que se retire desde el
coronamiento del terraplén hasta 1 metro
pasado las grietas {involucra mas o menos
eliminar ta mitad de la calzada izquierda)
por una longitud de aproximadamente 80

ALF. Concesion Para el Mejoramiento y Conservadon de la Ruta 43 de [a Regidn de Coquimbe. 3




C D CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 REGION
Y-

LAUZ Y DAVILA

DE COQUIMBO

Restitucion Definitiva

Infraestructura
Prexistente

i

i

Fecha 16/12/2015 |  MINUTAN® MCA-66

metros, trabajos que serviran para el futuro
endentado para la construccién  del
terrapién a construir al lado izquierdo de la
actual calzada.

Situaciéon a la fecha: Sin trabajos para
reemplazar suelo afectade por sismo, de
acuerdo a indicaciones Mecanico de Suelos.

ID: 05
Sector: Dm. 11,890 - 11,980 Lado Derecho

Solucion Definitiva M. Suelos: Debido al
sismo se originaron grietas en el
coronamiente del talud las cuales son
paralelas a la actual ruta. En un futuro
perfilar el suelo de relleno a 45°, tratando
siempre de eliminar grietas.

Situacion a la fecha: Sin perfilamiento de
talud que presenta grietas.

A.LF. Concesidn Para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de ta Regién de Coquimbo.
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C D CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 REGION
Y

T ¥ DAVILA

DE COQUIMBO

Restitucion Definitiva

Infraestructura
Prexistente

Fecha 16/12/2015 MINUTA N° MCA-66

ID: 06
Sector: Dm. 17,200 Lado Derecho

Solucion Definitiva M. Suelos: Las
grietas generadas sclamente corresponden
a la separacion de paquete estructural, no
corresponden a una falla del talud existente.

Situacion a la fecha: Sin trabajos que
para restituir fa linea de soleras afectadas
por el sismo.

AILF. Concesidn Para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de Ja Regidn de Coguimbo. 5




C D CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACICN DE LA RUTA 43 REGION
Y-

DE COQUIMBO
CRUT Y IAVILA
Restitucion Defimitiva Fecha 16/12/2015 MINUTA N° MCA-66
Infraestructura
Prexistente

CONCLUSIONES

Se aprecia que no se han efectuado ios trabajos de restitucion definitiva de la infraestructura
prexistente de acuerdo a lo indicado en Folio N° 28 del libro de obra soporte papel N° 4.

IMICA/IMR Coquimbo, 16 de Diciembre del 2015

ALF. Concesién Para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de 1a Regidn de Coquimbo. &
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REF: Aprueha e impone mulla a ln *Sociedad Concesionaria
Ruta del Limari S.A en ¢l contrato deneininade
“Cancesion para el Mejoramiento y Conservacién de
la Ruta 43 de In Region de Coguimbe™.

SANTIAGO, 17 oy 206

VISTOS:

Ei DFL MOP N° 850 de 1997, que {ijd el texio
refundido, coordinado y sistematizade de la Ley N°
15.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL. N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

- E{ D.S. MOP N° 900 de 199G, que fijo cl texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N°® 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Pdblicas, y sus
modificaciones.

- El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de [a Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 39
fetra ), 47 y 48.

- EI D.S. MOP N° I51, de fecha 6 de marzo de 2013, que
adjudicé el contrato de conceston para la ejecucion,
comservacién y explotacion de la obra piblica fiscal
denominada “Concesidn  para el  Mejoramiento  y
Conservacion de Ja Ruta 43 de la Region de Coquimba™.

- Las Bases de Licitacidn del conirato de concesidn
“Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de k
Rula 43 de ia Regién de Coquimbo”, en particular, $us
articulos 6.2.1, 7.5.2 Cuadro N 7-1 y 7.5.3.

- Los oficios Orc. N™ 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre
de 2013; 257 SCRL 1412, de 21 de octubre de 2015; 2653
DGOP 0013, de 06 de noviembre de 2015, v 2851 A
0048, de 14 de diciembre de 2015, todos dal Inspector
Fiscal de construccion del contrato.

- Las caras SCRDL IF N™ 1586/15, de 02 de ociubre de
2085, y 1602715, de 07 de octubre de 2015, ambas de la
Sociedad Concestonaria Rata del Limari S AL

- Losfolios N* 13 v {4, de 0] de octubre de 2015, y 16y {7,
de 03 de octubre de 2015, lodas del Libro de Obrms N° 4.

- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de ia Contmloria
General de Ia Repiblica que fija normas sobre exencidn
del tréimite de toma de razon.

J06



CONSIDERANDO:

- Que por Ord. N° 2653 DGOP 0013, de 06 de noviembre de 2013, el Inspector Fiscal de construceisn
del contralo propuse a esta Direccion General, la aplicacién de una multa de 300 UTM a ia
“Sociedad Cencestoparia Ruta del Limari S.A.", por incumplimiento, constatado ea una ocasion,
de la obligacién de solucionar cualquier imprevisto dentro de fa faja entregada que entorpezea o
porga en riesgo ¢l trinsito vehicular y peatonal, en contravencion x lo dispuesto en el anticule 6.2.1
de las Bases de Licitacién, conforme a lo previsto en el Cuadro N° 7-1 del articulo 7.5.2 de fas
mismas.

Al respecto agrega que, segln pudo verificar en terreno, la Sociedad Concesionaria no restituy6 las
condiciones de seguridad vial de la ruta en los sectores de barrera de contenciGn correspondientes a
los Dm. 11430 (izq) v Dm. 18.680 (der) de la ruta concestonada, limitdndose a ubicar en tales
sectores barreras pldsticas, elementos gue cumplen sdlo una funcidn de canalizacidn del trinsito
vehicular, y no de contencidn acorde con el riesgo de tales sectores, infringiendo de este mode la
ohligacion establecida en el referido antfculo 6.2.1 de Tas Bases de Licitacidn.

- Que mediante Ord. N° 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre de 2015, ef Inspector Fiscal comunicd a
fa Sociedad Concesionaria a deteccion de daftos en [os elementos viales de la ruta que constan en
minuta que adjunta, parte de los cuales se produjeron por el sismo de fecha 16 de septiembre de 2015 y
sus réplicas, particularmente entre los Dm. 11.400- 11.450 donde se aprecia dagio en las barreras de
contencidn metdlicas, v en el Dm. 18.680 que presenia un asentamientoy de barrera metdlica en el
estribo de entrada del Pueste Panulcillo. Ademis requiere que le indigue la manera en que serdn
corregidos en resguardo de fa necesidad de mantener fa infraestructura preexisteate en condiciones de
seguridad y transitabilidad para el flujo vehicular y peatonal.

Que por anotacion en los folios N™ 13 y {4, de 01 de octubre de 2015, del Libro de Obras N° 4, g}
Inspector Fiscal notificd a la Seciedad Concesionaria que procederfa 2 proponer a esta Direccion que le
aplicase una mukia de 300 UTM  por incumpliniento del articulo 6.2.1 de Ias Bases de Licitacién de
solucionsr cualquier tmprevisto en la faja entregada que ponga en riesgo el (rénsilo vehicular y
peatonal, af haber constatado en terreno que ésta no restitiyd tas condiciones de seguridad vial de
la ruta en los sectores de barreras de contencién correspondientes a fos Dm. 11,430 (izq) y Dm.

£8.680 (der), en circunstancias que tales situaciones habian sido reportadas el 24 de septiembre del
Mismo 10,

- Que en respuesta, por carta SCRDL IF N° 1586/15, de 02 de octubre de 2015, la Sociedad
Concesionaria acompafia una minuia relativa a las medidas adoptadas para resguardar la seguridad de
los usuarios y expresa, en bo pertinenie, que fos dafios en los sectores cotrespondientes a los Dm.
EE.430 (izq) y Pm. 18.680 (der) s6lo se produjeron a patir del 25 de septiembre de 2015.

- Que por analacitn en los folios N™ 16 y 17, de 05 de octubre de 2015, del Libro de Obras N° 4, ¢}
Inspector Fiscat hizo preseate a {a Sociedad Concesionaria que los sectores observados Dm. 11.430
{izq) y Dm. 18.680 (der) fueron reportados a fa misma el 24 de septiembre de 2015, por to que no

es efectivo que se hayan presentado recién el 25 del mismo mes como se expresa en su carta SCRDL
HFIN® 1586715,

- Que mediante carta SCRDL JF N° 1602/15, de 07 de octubre de 2015, Ia Sociedad Concesionaria
dedujo recurso de rcconsideracién en contra de la proposicidn de multa, fundado en que, no se han
configurado en su concepto los hechos que ameritan aplicar la muka propuesta, ya que los hechos
ocurrides y medidas adoptadas al efecto no tienen que ver con uma falta de maniencidn de In
infraestructura preexistente, sino que se originan en una catdstrofe. Agrega que las grietas en los
sectores abservades por fa Inspeccion Fiscal no fueron detectadas en los recomidos de la propia
Sociedad Concesionaria, manifestindose sSlo una scmana después del sismo. En relacidn a los
elementos de seguridad vial y de segregacién implementados, explica que opld por utilizar barreras
plasticas debido a su menor pesc, ya que las grietas con el peso del hormigdn pueden tegar a

deteriorar agn mas el pavimento y terrapién de la via, y fueron instaladas con el propdsita de
segregar, tto de comtener.




Que diche recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrate por Ord. N” 2571 SCRL 1442,
de 21 de octubre de 2015, stendido que se ha tipificade fa conducta que da lugar a Ia aplicacion de fa
muHa propuesta, en la medida que la Sociedad Concesionana, frente a sia situacidn producida por un
imprevisto que puso cn ricsgo ol trinsito vehicular y peatonal, no adoptd fas medidns necesarias y
adecuadas para su solucidn,

Lo anterier al haberse constatado que, en los sectores correspondientes a Jos Dm. 11,430 (izq) y Dim.
18.680 {der), se generd una impontante disminucidn de ka seguridad vial, ante [o cual {a Sociedad
Concesionaria se limild a disponer el emplazamiento de bamreras plasticas, las que cumplen sélo
una funcidn de camalizacion del trinsito vehicutar, y no de contenciGn acorde al riesge del sector.
En razén de lio y habiendo transcurrido mis de una semana desde ka observacion emitida, sin que
la Sociedad Concesionaria ¢jecutara alguna medida que repusiera fa seguridad vial en los dos
sectores observados, procedi6 a notificarle el ircumplimiento que motiva Ja multa propuesta.

Que ct articulo 6.2.1 de fas Bases de Licitacion, relativo a la Entrega d Infracstruciura Preexisienic,
dispane en lo pertinente, que “E! MOP emiregard al concesionario la fuja vial afecia o la
concesion con tode la infraestruciurn preexistente qne se encuentre en ella. Dicha infraestrucinra
comprende lps inmuebles o bienes raices, asi como los bienes imnuebles por adherencia y
destinacion que se encuentren en la faja fiscal gue forman parte def drea de coneesion con
anterioridad a la fecha de publicacion del decreto supremo de adjndicacion de la concesion en ef
Diaria Oficial, gue no haya sido construida por ¢l concesionario, pero guie debe ser conservada y
mejorada por éste diranie lo vigencia del contrato de concesion...

Desde fa fechu de entrega de la fajo correspondiente, la sociedad concestonaria, a su eitere cargo,
costo y responsabilidad, de forma adicional a la ejecucion de las obras de mejoramiento y
rehabilitacion respectivas, deberd solucionar cualguier imprevisto dentro de lu fuja entregada que
entorpezca o ponga en riesgo el trdnsite vehicular y peatonal, fales como (sin ser mn listado texativo}
bacheo de pavimienios, sellodo de juntas y gricias, reparccicn o repasicion de sefiales verticales,
demarcacion. elemenios de seguridad vial, limpieza de infracstruciura de drenuje v del retiro de
clementos yue afecten la cirewlacion en las calzadas...

Ll incumplimiento por parie de la sociedad concesionaria de cualguicra de las exigencias
previstas cn este articulo dard lugar a la aplicacion al concesionario de la mudta que se estoblezca
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.5.2.7.

Que en el Cuadro N° 7-1 del anfculo 7.5.2 de las Bases de Licitacion se esublecen los rangos de
muitas aplicables a la Sociedad Concesienaria en caso de incumplimiente de las obligaciones que
consigna, dentro de las cuales se encuentran Ias contenidas ¢n el articule 6.2.1 antes aludido. Para ¢f
case de incumplimieato de cunlquiera de las exigencias previstas en el anticulo 6.2.1 s establece un
rango de mullas que oscila entre 250 y 350 UTM por cada vez que efto ccurra. E) misme anticulo 7.5.2
presceibe que el DGOP determinard la multa de acverdo s 1a entidad y nateraleza del incuraplimiento y
a la proporcionalidad entre el monto 2 aplicar de la multa y la accidn v omisién que se sanciona dentro
de los rangos Hjados. Para al efeclo J2 misma normm dispone que ¢ DGOP considerard aspectos tales
como “oj conducta diligente del concesionario, previa a la infraccion que se sanciona, en el
cumplimiento de sus obligaciones; b) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarios o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccion; ¢} incumpliniento reiterado de la
obligacion que da fugar a la suncidn y; d} Ia acumulacién de mulies durante In vigencia del
contrato”.

L

Que dentro de la documentacion presentada a esta Direecion General en relacion a fn proposicion
de multa, ne consla que fa Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacién en contra
de ésta. No obslante, cabe hacer presente que, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas, no procede la interposicion de dicho
recurso en contra de fa notificacion de una proposicién de reultas, por tratarse de una mera gestidn
que clecudn el Inspector Fiscal y atendido que fa facultad de resalver, aprobar ¢ imponer f
aplicacion de una multa comesponude a esta Direccidn General, la que una vez impuesta pusde ser
impugnada mediante los recursos que fa normativa apiicable al contrato establece.

Pl
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- Que por Ord. N® 2851 JUT 0048, de 14 de diciembre de 2015 el Inspector Fiscal precisa, en refacidn a

lo mavifestado por fa Svciedad Concesionaria en su cana SCRDL IF N° [602/15, de 2015, que la
disminucion de fa seguridad vial en los seclores comespondientes a los Dm, 11.430 (izq) y Dm.
18.680 (der), se produjo con metive de fa pérdida de apoyo de los postes de sujecidn de las barreras
metflicas, elementos de seguridad vizl que forman parte de [a infraestructura existente entregada a
fa Sociedad Concesionaria. Agrega que I multa se generd debido a la falta de implementacion de
medidas que restablecieran ta seguridad vial en tales sectores. Por ctra parte expresa que los
motivos que aduce !a Sociedad Concesionaria para haber colocado barreras pldsticas, a saber, su
mENOF peso, no son compatibles coa criterios de seguridad vial.

Que seglin se consigna en oficios Ord. N7 3653 DGOP 0013 v 2571 SCRL 1412, ambos de 2015, &l
Iaspector Fiscal verifics la produccion daBos en las basreras metdlicas que conforman los elementos
de seguridad vial sbicados en los sectores correspondientes a los Pm. 11.430 (izq) v Dm. 18.680
(der) de la ruta concesionada, que forman parte de Ia infraesluctura existenie entregada a fa
Sociedad Concesionaria, y solicitd a Ia Sociedad Concestonaria que los corrigiera. No obstante ésta
omitid restituir fales elementos a su condicién orginal, Himitindose a instalar en tales seciores
barreras plasticas, constatdndose en una oportunidad su infraccidn a la obligacidn de solucionar
cualquier imprevisto en la faja que ponga el riesgo ef rénsito vehicular v peatonal prevista en el
artfculo 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

Que coatrariamente a lo maniestado por la Sociedad Concesionaria en su carta SCRDL F N°
1602715, de 20135, en fa situacidn en camento, se han verificado los hechos que permiten configurar
la mwlia por incumplimiento del articulo 6.2.1 de tas Bases de Licitacidn, sin gue la circunstancia
de que fos dafios se hayan origirado como consecuencia del sismo ocurrido en la zona permita
eximirlz del cumplimiento de la obligacidn de solucionar cualquier imprevisto en la faja que ponga
el riesgo el transito vehicular y peatonal, mixime que en el tiempo en que debid proceder al efecto
se limitd a instalar elementos viales de una condicidn diversa a las barreras de contencién que
resultaron dafiadas y que debia restituic en resguardo del trdnsito vehicular y peatonal en dichos
sectores.

Que tal como lo indica ¢t Inspector Fiscal ea su Ord. N° 2831 JUT §048, de 2015, la instalacién cn
tos sectores aludidos de barreras pldsticas no obsta a fa efectividad del incumplimiento en que se
funda fa multa qee se impone en virud del presente acto, en la medida que no permitieron
restablecer 1z seguridad vial en tales seciores tanto para peatones como vswarios, lo que se fogra
dado el riesgo presente en fales sectores, mediante la utilizacidn de barreras de contencién, sino que
s6lo permitieran cumplic un proposito de segregacifin del trinsita.

Que en el marco de fa preseate contratacidn se han impuesto a fa Sociedad Concesionaria multas
por Resoluciones DGOP (Exentas) N 4382, de 11 de noviembre de 2014 (3 multas, 2 de 500 UTM
y 1 de 1530 UTM); 1841, de 23 de abril de 2015 (79 multas de 50 UTM); 4876, de 18 de naoviembre
de 2015 (49 mubtas de 30 UTM), y 2482, de {3 de julio de 2016 (24 multas de 50 UTM), por los
incumplimientos que en cada ura de ellas se consignan.

Que a la buz de lo asterior en lz especie se ha producide una acumulacién de multas durante |a
vigencia del contrao, por lo que en gjercicio de las facultades que me confieren los anticulos 18° y
29° de Ley de Concesiones de Obras Piblicas y 48° de su Reglamento, procederé a aplicar una
multa de 350 UTM, que correspende al monto de multa mayor dentro del rango otorgado en el
Cuadro N° 7-1 del articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacion, y no como se indica en la propuesta del
tnspecior Fiscal, por incumplimiento, constatado en una ocasidn, de la obligacién de solucionar
cualquier imprevisto deniro de la faja entregada que emorpezca 6 ponga en riesgo el transito
vehicular y peatonal, en contravencion a i dispuesto en el articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacidn,
conforme @ lo previsto en el Cundro N° 7-1 del articuto 7.5.2 de las mismas
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Lo dispuesto en los articulos 18° y 28° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Priblicas; articulos 39° fetra j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 6.2.1, 7.5.2 Cuadre N° 7-1 y
7.5.3 de las Baoses de Licitacién del contrato,

RESUELVO:

17 Nov 201 !

OFICINA DE PARTES

4039

DBGOFPN°

TRAMITADA

/ (Exenlo}  |DIREC_ GRAL. DF OBSAS PLBLICAS

APRUEBASE E IMPONESE a 1a “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A una mutha de
350 UTM por incumglimiento, constatado en una oeasidn, de la obligacidn de solucionar cualquier
imprevista dentro de ta faja eatregads gue entorpezca o ponga en riesgo ¢l trinsito vehicular y
peatonal, en contravencién a lo dispuesto en cf articulo 6.2t de las Bases de Licilacidn, conforme
a lo previsio en el Cuadro N°® 7-1 del articuls 7.52 de las Bases de Licitacién del contrato
“Concesién para el Mejoramiento y Conservacidn de Ia Ruta 43 de ka Regidn de Coquimbo™,

NOTIF{QUE el Inspecior Fiscal del contrato a la *‘Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.7,
el tipo de infraccidn en gue ha incurido, las caracleristicas de lTa misma y ¢l montoe de la muha
conforme o ls presenie Resolucion, en la forma establecida en el articulo 7.5.3 de las Bases de
Licttacidn.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionarin Ruta del Limari S.A." deberd pagar [a malta
aprobada e impuesta por fa presente Resolucitn dentro del plazo de 30 dias siguientes a fa fecha de su
rotiftcacidn por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre det Dircctor General de Obras
Puiblicas, sepdn lo dispuesto en el articulo 7.5.3 de las Bases de Licitacidn y los articulos 37 N° 5 y 48
N”2 del Reglamento de la Ley de Cencesiones de Obras Pibicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la redaccion del articulo 30 de 1a Ley de Concesiones de
Obras Pablicas, luego de Ia modificacién introducida por Ley N° 20.410, en ningiin caso se requiere
del prosunciamiento favorable de la Comisién para la imposicién de una multa.

DEJESE CONSTANCIA que e plazo para reclamar en contra de la presenic Resolucién se
encuentra establecido £n el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas, introducido a
dicho cuerpo legal mediante Ley N° 20410,

COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisiéa de
Canstruccién de Obras Concesionndas, a la Divisidn Juridica, a la Fiscalia MOP vy a los demis
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

AVAREZ
et
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REF: Apruebs ¢ impone multss a ia  “Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.A. en el contrato
denominade “Concesitn para e Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43 de la Regitn de

MINISTERIO OE HACIENDA
OFIGINA DE PARTES

Coquimbe™.
REGIBIDO TRAMITADA
— .
- - SANTIAGO, 2 TNOV I0% 71NV 201
CONTRALORIA GENERAL VISTOS: SFICINA DE PARTES
MAREC. GRAL DE DBRAS PUBLICAS
TOMA DE RAZON - Ef DFL MOP N° 850 de 1597, que Fj6 el texio
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
£5.840, de 1964, Orgénica del Ministerio de Obras
RECEPCION Piiblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.
DEPART - EID.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 e} texto refundido,
SHRIDICT coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Pdblicas, y sus
DEPT. TR modificaciones.
Y REGISTRO
DEPART, - El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de ia Ley de
CONTABIL, Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 39
letra j}, 47 y 48.
SUB. DEF.
G, CENTRAL - Ei D.S. MOP N° 151, de fecha 6 de marzo de 2013, que
SUB, DEP. adjudicé el contrato de concesidn para la ejecucién,
E. CUENTAS conservacién y explotacibn de la obra piblica fiscal
SUB. DEFTO. denominada “Concesién para el Mejoramiento y
CEY Conservacién de fa Ruta 43 de 1a Regidn de Coquimbo™.
BIENES NAC.
DEPART. - las Bases de Licitacion del comrato de concesidn
ALDITORIA “Conceston para el Mejoramiento y Conservacibn de la
lHEFARI Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”, en particular, sus
veP. Uyl articulos 5.12.4, 7.5.2 Cuadro N° 7-1 y 7.5.3.
55D, DEPTO. - Los oficios Ord. N™ 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre
MUNIGIP. de 2015; 2682 DGOP 0015, de 12 de noviembre de 2015;
2851 JUT 0048, de 14 de diciembre de 2015, y 2958 JUJ
0049, de 14 de enero de 2016, todos del Inspector Fiscal de
construccion del coptrato.
REFRENDACION - Las cartas SCRDL [F N™ 1586/15, de 02 de octubre de
GEF POR § 2015, 1602/15, de 07 de octubre de 2015, y 1598/15, de 08
WMPUTAC de octubre de 2013, todas de ia Seciedsd Concesionaria
Ruta del Limarf S.A.
ANGT. POR §
IMPUTAL - Los folios N* 13 y 14, de 01 de cctubre de 2015; 16 y 17,
de 05 de octubre de 2015; y 18 ¥ 19, de 13 de octubre de
DEDULC.DTO. 2015, todos del Libro de Obms en soporte papel N° 4.
i .
I - La Resolucién N° 1.600 de 2008, dz la Contraloria
e emrtear—rh General de la Repiiblica gue fija normas sobre exencidn
WIYZ 4 D8 de tefimite de toma de razén.



CONSIBERANDO:

- Que por Ord. IN° 2682 DGOF 0013, de 12 de noviembre de 2015, el Inspector Fiscal de! contrato
propuso a esta Dirzccidn General, 1a aplicacidn de 7 multas de 40 UTM cada una, a la "Sociedad
Concesionaria Rutz del Limarf §.A.", por 7 dias de atraso en el cumplimiento de la instruccién
impartida mediante anotacién en el Libro de Obra en soporte papel, folios N* 13 y 14, de fecha 01
de octubre de 2015, en contravencior a lo dispuesto en &l articulo 5.12.4 de las Bases de Licitacidn,
conforme a lo previsto en el Cuadro N° 7-f del anticulo 7.5.2 de las mismas.

Al-respecto indica que, habiendo instruide con fecha 001 de octubre de 2015 2 la Sociedad
*Coscésionaria’ que implementara trdnsito vehicular alternado en los sectores que indica de la nta
. foncesionada ea un plazo de 12 horas dexde su recepeidn, ésta sélo dic cumptimiento integro a fa
! veferidainstruccion el 08 del mismo mes, presentando los dizs de atraso por fos cuales propuso la
- - imposiciSn de muiltas. ! i

- Que mediante Ord. N° 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre de 2015, ei Inspector Fiscal comunicd a
la Sociedad Concesionaria la deteccitn de dafios en los elementos viales de 1a ruta que constan en
minuta que adjinta, parte dz los cuales se produjeron por e sismo de fecha 16 de septiembre de 2015 y
sus réplicas, particularmente dafios en las barrers de contencidn metilicas situadas en Jos Dm. 11.400
al 11450 y en &l Dim. 18,680 de fa ruta concesionada.

- Que por anotacion en los folios N™ 13 y {4, de 01 de octubre de 2015, dei Libro de Obras en soporte
papel N° 4, ef Inspector Fiscal, en lo pertinenfe, instruyé a Iz Sociedad Coneesionaria que
implementacz un trinsito vehicular altermado ea los sectores correspondientes a los Dm. 11.430 (izg)
¥ Dm. 18.680 (der), en un plazo no superor a 12 horas desde Ia recepcién de dicha instruccion.
Scgin consta en el mismo documento, éste fue recibide por el Gerente General de Sociedad
Concesionaria Ruta del Limarf S.A. el mismo dia 01 de octubre de 2015 luego de las 19 horas.

- Que en respuests, por carta SCRDL IF N° 1586715, de 02 de octubre de 2015, la Sociedad
Concesicnaria, funto con acompaiiar una minuta relativa a las medidas adoptadas en los sectores que se
vieron afectados por el sismo de fecha 16 de septiembre de 2015, en su concepto las necesarias pam
resguardar la seguridad de los usuarios, manifesté considerar “innecesaria la restriccidn de rrdnsitg,
Y/o corte con trdnsite alternadp, por lo cual solicito levantar dicha instruccion sefalada en 100 4
folio N°I13",

- Que segin se da cuenta en los folios N*™ 16 y 17, de 05 de octubre de 2015, del Libro de Obyas en
soporte papel N° 4, el Inspector Fiscal hizo presente que con fecha 02 de octubre de 2015 en ¢l sector
del Puente Panulcillo, Dm. 18.680 se implement$ trinsito aliemado para ejecutar una solucién
provisoria que consigna. No obstante, agrega que a esa fecha ade no se habia dado cumplimiento a
fa astrecei6n de implementacion de gestidn de trdnsito altenado en el sector ubicado en el Pm.
11.430, y dado que 1a Sociedad Cancesionaria se limité a instalar barreras plisticas delante de la
barrera metdlica sin sustentacién ubicada en ese sector, lo que no constituye una medida de
contencibn acorde con el resgo allf existente, negd la solicitud de Ya Sociedad Concesicnaria de
que dejara sin efecto 1a instruccién impartida.

-~ Que mediante carta SCRDL IF N°® 1602/15, de 07 de octubre de 2013, In Sociedad Concesionaria
manifests, en 1> que dice relacién con fa instrucci6n dei Inspector Fiscal de implementar trinsito
vehicular alternado, estar de acuerdo en que conforme 2 la normativa aplicable padria ser una opcitn
aceptable en una zona recta, de menor pendiente o de curvas amplias, y sélo en homarie divme. Sin
embargo, en su cancepto, ello no ocurre en la especie en que de acuerdo a las caracteristicas de! sector,
z sabcr. de curvas y pendiente pronunciads, 12 seguridad de los asuarios de Ja rua se puede ver muy
compromelida, ya que desvios de ese tipo y permanentes en el tiempo en fa zona pueden llegar a
producir accidentes al disponerse la detencion del wifico.



- Que por carta SCRDL TF N°1598/15, de 08 de octubre de 2015, la Sociedad Concesionaria, junta con

dar cuenta de la metodoiogia de reparacion para Ja defensa metélica del sector comespondiente ai Dm.
11.430, informé de la habilitacidn de trinsito alternado mientras duren los trabajos para, ura vez
finalizaduos, restituir ¢l trdnsito bidireccional, pero manteniendo la restriccién de velocidad y ¢l
angostamiento en berma, debido a Ta conveniencia de evitar €1 paso de vehiculos sobre la berma
que puedan terminar afectando ef talud.

Que en definitiva por anotacién en los folios N™ 18 y 19, de 13 de octubre de 2015, def Libro de Obras
en soporie papel N° 4, el Inspector Fiscal dio por cumplida con fecha 08 de octubre de 2015 In
instruccidin impartida ef 01 del mismo mes por folios N™ 13 y 14, de 2015, ya que segin pude
constatar en terreno, s6lo con esa data la Sociedad Concesionaria implementd el réinsito aliermadoe en
e} sector ubicade en el Dm. 11.430 que se encontraba pendiente a la sazdn, presentando entonces
un atraso de 7 dias en el cumplimiento efectivo de la instruccidn impartida, en contraveacién a lo
dispuesto en ¢l articulo 5.12.4 de las Bases de Licitacidn, situacién que comesponde a Ia infrccidn
descrita en el Cuadro N° 7-1 del articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacion, '

En razén de lo anterior, pracedi6 a notificarle que procederia a prapener a esta Direccién Geperal
la aplicacién de 7 multas de 40 UTM, segiin ¢l artfculo 7.5.2 de las Bases de Licitacidn, por atraso
en el cumplimiento de las instrueciones impartidas por el Inspector Fiscal a través del Libro de
Obras en soporte papel.

Que dentro de las funciones que se le asignan en el articulo 7.2 de las Bases de Licitacién al
Inspector Fiscal para la etapa de construccién de la obra se encuentra, entre otras, “Dictar ordenes e
instrucciones para ef cumplimiento del contrato de concesién”.

Que el articulo 5.12.4 de las Bases de Licitacidn, relativo a la Comunicacion entre las partes, dispone
en lo pertinente, gue “Las instrucciones dadas por el inspector fiscal por medio def LDC o
mediante el Libro de Obras en soporte papel, en su caso, deberdn cumplirse en el plazo que la
misma instruccion establezea. El atraso en ef cumplimients de dicha instruccion, dard lugar @ la
aplicacion al concesionario de la multa que se esiablezca de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7.5.2, la que se aplicard hasta el cimplimiento efectivo de dicha instruccion.”.

Que en el Cuadro N° 7-1 del articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacidn se establecen los rangos de
multas zplicables a la Sociedad Concesionaria en caso de incumplimiento de las obligaciones que
consigna, dentro de las cuales se encuentran las contenidas en el artieulo 5.12.4 antes aludido. Para el
caso de atraso en el cumplimiento de las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal a través del
Libro Digital del Contrato {LDC} o del Libro de Obras £n soposte papel, se establece un rango de
multas que oscila entre 35 y 5 UTM por cada dia o fraccidn de dia de atraso.

Que el mismo asticulo 7.5.2 prescribe que el DGOP determinard la multa de acuerdo a la entidad y
naturaleza del incumplimiento y a la proporcionalidad entre el monto a aplicar de la multz y fa accidn
1 omisida que s sanciona dentro de los rangos fijados. Pam tal efecto la misma norma dispone gue el
DGOF considerard aspectos tales como “a) conducta diligente del concesionario, previa & ia
infraccion que se senciona, en ¢l cumplimiento de sus obligaciones; b} la circunsiancia de haber
adoptade las medidas necesarias o conducentes para mitigor o reparar los gfectos de la infraccidn; ¢}
incumplimiento reiteradp de lo obligacion que do lugar a la sencion y; d) la acumulaciin de multas
durante la vigencia del contraio”.

Que por Ord. N° 2851 JUJF 0048, de 14 de diciembre de 2015 el Inspector Fiscal precisa, en relacién a
fo manifestado por la Sociedad Concesionaria en su carta SCRDL IF N° 1602/15, de 2015 en lo que
respecta a la instruccién de implementar trdnsite vehicular alternado, que eflo constituye una medida
efectiva gue permitc alejar a los vehicalos usuarios de la ruta de la zona de riesgo, por cuanto la
circulacién sSlo es permitida por fa pista que no tiene dafio. A mayor abundamiento, el propic
Proyecto Definitivo de Desvios de Transito aprobade por Ocd. N© 2037 SCRL, 1075, de 25 de junio de
2015 incluye la idmina N° 10 “Esquema de Control de Trdfico can banderero par zona de Curva”,
donde se definen fos dispositivos a emplazar para una sitwacidn de presencia de curvas, de modo que
carece de sustenio lo argumentade por la Sociedad Cencesionaria en cuanlo a cuestionar {a
implementacién de trinsito vehicular altemado en sectores de esas caracteristicas.

L



- Que por Ord. N 2058 JUJ 0049, de 14 de enero de 2016 ef Inspector Fiscal precisa, que la Sociedad

Concesionaria no interpuse recurso de reposicién y/o epelzcidn a ka proposicién de multas notificada a
través de los folios N™ 18 y 19, de 13 de octubre de 2015, del Libro de Obras en soporte papel N° 4.

Que no obstantz, cabe hacer presente gue, de acuerdo 2 lo prescrito en los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede la interposicion de dicho
recurso en contra de la notificacién de una proposicién de maitas, por tratarse de una inera gesticn
que efectda el Inspector Fiscal y atendide que fa facultad de resolbver, aprobar & imposer la
aplicacion de una mulia corresponde a esta Direccitn General, la que una vez impuesta puede ser
impugnada mediante los recursos gee la normativa aplicable al contrato establece.

Que segin consta en los folios N™ 13 y 14, de 01 de octubre de 2015, del Libro de Obras en soporte
papel N 4, el Inspector Fiscal del contrato, en ejercicio de sus faceltades instruyd a la Sociedad
Concestonaria que tmplementara ua trinsito vehicular alternado en los sectores correspondientes a
tos Dm. 11.436 (izq) y Dm. 18.680 (der), en un plazo no superior a 12 homs desde la recepcitn de
dicha instruccién. Sin embargo, habiendo recepcionado dicha instruccidn el mismo dia 81 de
octubre de 2015 luego de las 19 horas, la Sociedad Concesionaria sélo dio cumplimiento a Ja
misma en forma integra el dia 08 de octubre de 2015, fecha en que ésta implementd el trinsito
alternado en el dltimo sector pendiente a esz dat, correspondieste at Dm. 11.430, presentande
entonces un atmso de 6 dias y una fraceién de dia en el cumplimiento efectivo de la instrucein, en
contravencidn a lo dispuesto en el afticlo 5.12.4 de las Bases de Licitacién sancionado con ia multy
descritaen el Cuadro N° 7-1 del artfenlo 7.5.2 de fas Bases de Licitacion.

Que lo manifestado por la Sociedad Concesionaria en se carta SCRDL IF N° 160%/15, de 07 de
octubre de 2015 no desvirhia el hecho objetivo de que, habiéndosele instruido implementar trinsito
vehicular altenado en los sectores que indica en un plazo no superior a 12 homs desde pasadas las
£% horas del dfa 01 de octubre de 2015, s6lo procedis a su habilitacién completa ef 08 del mismo mes,
incumpliendo de este modo el articulo 5.12.4 de tas Bases de Liciiaciéa.

Que tal como lo indica et Inspector Fiscal en su Ord. N° 2851 JUJ D048, de 2015, a la luz de los
dafios producides en las barreras de contencion metiticas situadas en los Din. 11.430 v 18.680 de la
rula concesionaca, se hizo necesaria la implementacién de trénsito vehicular altemado en tales sectores
al constituir una medida efectiva para alejar 2 los vehiculos usuatios de la ruta de Ja zona de riesgo,
motivo por el cual emili6 la instruccion cuyo atraso en su cumplimiento da lugar a fas multas que se
imponen.

Que en el marc) de fa presente contratacidn se han impuesto s la Sociedad Concesionaria multas
por Resoluciones DGOP (Exentas) N* 4382, de 11 de noviembre de 2014 (3 mulias, 2 de 800 UTM
y 1 de 130 UTM); 1841, de 23 de abril de 2015 (7% multas de 50 UTM); 4876, de 18 de noviembre
de 2013 (45 mulias de 50 UTM), y 2482, de 13 de julio de 2016 (24 muitas de 50 UTM), por los
incumplimientos que en cada una de elas se cansignan,

Que a la luz de lo anterior en la especie se ha producido una acumulacion de multas durante ia
vigencia del contrato, por lo que en ejercicio e las facultades que me confieren los articulos £8° ¥
25° de Ley de Concesiones de Obras Piblicas y 48° de su Reglamento, procederé a aplicar siete
multas de 50 UTM, que comespande al monto de multa mayor dentro def rango otorgado en el
Cuadro N° 7.1 cel anticulo 7.5.2 de las Bases de Licitacién, v no como se indica en 12 propuesta del
Inspector Fiscal, por 6 dias y una fraccién de dfa de atraso en el cumplimiento de 1a instruccion
impartida mediznte anotacién en el Libro de Obra en soporte papel, folios N* 13 y 14, de fecha 01
de octubre de 2015,




Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° det D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; articulos 39° letra j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de Ia Ley de
Concesiones, respecio de la facultad de imponer multas 2 fa sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los aticulos 6.2.1, 7.5.2 Cuadro N° -1 ¥
7.5.3 de 1as Bases de Licitacién del contrato,

RESUELVO:

BGOPN 4 0 8 1 f (Exento)

. APRUEBASE E IMPONESE a la “Scciedad Concesionaria Ruta det Limar{ 8.A.” siele multas de

50 UTM, por 6 dias y una fraccién de dia de atraso en el complimiento de fa instrucci6n impartida
mediante anotacién en el Libro de Obra en soporie papel, folios N* 13 y 14, de fecha 01 de
octubre de 2015, en contrzvencion a lo dispuesto en el articufo 5.12.4 de las Bases de Licitacidn,
conforme a lo previste en el Cuadro N° 7-1 del anticulo 7.5.2 de las Bases de Licitacidn del
contrato “Concesién para el Mejoramiento y Conservacidn de la Ruta 43 de la Regidn de
Coguimbo™,

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Ruta def Limari S.A.7,
el tipo de infraccion en que ha incurrido, las caracteristicas de la wmisma y el monto de las multas
conforme a Ia presente Resolucién, en fa forma establecida en el articulo 7.3.3 de las Bases de
Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Ruta det Limari $.A.” deberd pagar las multas
aprobadas e impuestas por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dfas siguientes a Ia fecha de
su notificacién por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director General de Chras
Piblicas, segin lo dispuesto en el articaio 7.5.3 de las Bases de Licitacién y los articulos 37 N° 5 y 48
N? 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piiblicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la redaccion del articulo 30 de [a Ley de Concesiones de
(Obras Piblicas, luego de la modificacidn introducida por Ley N°® 202410, en ningtn case se requiere
del pronunciamienio favorable de la Comisién para la imposicidn de vna multa,

DEJESE CONSTANCIA que e plazo para reclamar en conira de la presemte Resolucién se
encuentra establecido en el artfculo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, introducido a

dicho cuerpo legal mediante Ley N° 20410,
COMUNIQUESE fa presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de

Construccidn de Obzas Concesionadas, a Ia Divisidn Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demds
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

Divecior Genens) e Obras Pibies
YIRISTERIO DE GBRAS PUBLICAS

)10



MINISTERID DE HACIERDA
QFIGINA DE PARTES

RECIB8IDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

Ens?
JURIDICD

'l RECEPCION

DEPY.T.R.
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABIL.

SUB. DEP.
L, CENTAAL

5UB. DER.
E. CUENTAS

U5, DEPTO.
c.EY

EiENES HAC.

I‘ DEPART,
RUDITORIA

DEPART.
V.O.P UYE

SUB. DEPTD.
MUNICIFE.

REFRENDACION

REF.POA $
IMPUTAC.
ANOT. POR S
IMPUTAC.

CEDUC.0Y0,

0 OE 56_@,;@

Y%,

15 oV 2 ¢

G, CFICA pg &
",:‘,7,- FART: Q";'
CErmie ™

o 20 My

de Obraf Cin
Lm‘cg

"ﬂ‘"‘f‘!}h’"q,ﬂjra

C“Slonadas
HINES BE 08RAS PUBLICA

Coosdinacion de Concesiones
de Dhros Fablicos

"L






QU

Py

f{(’; .,u
C

T Do
gy T =5 3
S NPy
IRy
B i
o 2
| oo
| (=
i
: e ™
m L3
| &
; L,
: il
M |
| 3 m
w ;
i
.~

I3

u,

; ” |
i r : m



(13

Ruto
del Limari

)

Coquimbo, 20 de diciembre de 2016
SCRDL-3206-16

Sefor

Juan Manuel Sinchez Medloli
Director General de Obras Piblicas
Ministerio de Obras Pdbllcas
Presente

ANT.: Resolucién DGOP N° 4039 {Exenta) de

D Qdigy, 17/11/16
’ & ‘ @% LDO N® 7 Folio 25 de 22/11/16
£ ey T
H C%?’ £
{‘7@ TN %_ REF.: Pago Multas indicadas en Res. DGOP
H ISR f';w,'. L e
g S v N° 4038 {Exento).
41\3‘23 il P ’;‘iif
(Céﬁ% VH%‘?’%’J’\ g e (/
"y, AT _\ﬁg} INCL.: Original de Vale Vista N° 7301052 de
SEMERE Corpbanca.

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, hago entrega de Vale Vista N° 7301052 por importe de
$16.164.050 (diez y seis millones ciento sesenta y cuatro mil cincuenta pesos), de Corpbanca,
equivalente a 350 {trescientas) UTM, de conformidad a lo indicado en 1a Resolucion DGOP N° 4039
{Exenta), del 17 de noviembre de 2016, notificada a esta Concesionaria mediante LDO N° 7 Folio N°
25 del 22 de noviembre de 2016.

No obstante lo anterior, esta Sociedad Concesionaria hace presente a usted que ha
presentado los recursos administrativos respectivos en contra de esa Resolucién, os que a la fecha
se encuentran pendientes de resolucidn, y que se reserva desde ya todos los derechos para reclamar
de la misma y obtener la devolucién del seRalado pago, de conformidad a lo establecido en el
articulo 36° bis de la Ley de Concesiones.

Sin otro particular, le saiuda atentamente a U

Gerente General
Saciedad Concesionaria Ruta del Himari S.A.
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Coquimbo, 20 de diciembre da 2016
SCRDL- 3207-16

Sefior

Juan Manuel $&nchez Medioli
Director General de QObras Publicas
Ministerio de Obras Piblicas
Presente

ANT.: Resolucién DGOP N° 4081 {Exenia) da
21/11/16
L.DO N° 7 Folio 28 de 29/11/16

REF.: Pago Multas indicadas en Res, DGOP
N® 4081 {Exento}.

INCL.: Originat de Vale Vista N° 7301056 de
Corpbanea.

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, hago entrega de Vale Vista N° 7301056 por importe de
$16.164.050 {diez y seis millones ciento sesenta y cuatro mil cincuenta pesos), de Corpbanca,
equivalente a 350 (trescientas) UTM, de conformidad a lo indicado en la Resolucion DGOP N° 4081
(Exenta), del 21 de noviembre de 2016, notificada a esta Concesionaria mediante LDO N° 7 Folio N°
28 del 29 de noviembre de 2016.

No obstante lo anterior, esta Sociedad Concesionaria hace presente a usted que ha
presentado los recursos administrativos respectivos en contra de esa Resolucién, los que 3 la fecha
se encuentran pendientes de resolucidn, y que se reserva desde ya todos los derechos para reclamar
de la misma y obtener la devolucién del sefialado pago, de conformidad a lo establecido en el
articulo 36° bis de la Ley de Concesiones.

. ) : 5 08 Ulligy
Sin otro particular, le saluda atentamente a Ud., @@3 %@

N ;
[y QF fif?tf%we 2
&, &

elipe Garcia Morales
_ Gerente General
ciedad Concesionaria Ruta del limari S.A.,
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MINISTERIO DE MACIERDA
QFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

DEPART.
HADICH

DEPTT. R,
Y REGISTRO

DEPART.
CONTARIL

5. DEP.
G, CENTRAL

5U8. DEP.

REFRENDACION

REF. FOR §

IMPUTAC,

ANAT, POR 3

IMPUTAL.

DEDIC.DTO

J0623502

REF.: Aprueba e impone multas a la “Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari §. A.” en el contrafo
de concesidm  denominado “Concesién para el
Mejoramiente y Conscrvacién de In Rata 43 de la

Reglon de Coquimbe”. _
TRAMIT,
sanTiaGo, 08 FEB 2017, ADA
06 FEB 2017
YISTOS: EEDGF&LNQE DOEB ;25 TES s

- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijé el texto mefundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 15,840, de 1964,
Orginica del Ministerio de Obras Pablicas y del DFL N° 206,
de 1960, Ley de Caminos.

- EI D.S. MOP N° 900 de 1956, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizmdo dei DEL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Piblicas, cn patticular, lo
senalado en bos anfculos 18y 29,

- El D.S. MOP N° 955 de 1997, Reglamenlo de la Ley de
Concesiones, ¥ er particular lo dispuesto en los articulos 39
letra j), 47 v 48,

- El DS. MOP N° 151, de fecha 6 de marzo de 2013, que
adjudico ¢! contrato de concesién para la  cjocucion,
conservacion. y cxplotacién dec 13 obra piblica fiscal
denominada “Concesidn para el Mejoramicnto y Conservacion
de fa Ruia 43 de la Regidn de Coguimbo™

- Las Bases de Licitacidn del contrato de concesion “Concesidn
para ¢l Mejoramicnto y Conservacidn de la Ruta 43 de la
Regidn de Coquimbo®™, en particalar, sus articulos 5,124 y
732,

~  Los oficios Ord, N° 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre de
2015, N° 2470 SCRI. 1347, de 30 de scptiembre de 215, N°
2634 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, N° 2870 SCRL
1606, de 18 de diciembre de 2015, N° 3395 DGOP 0021, de 8
de abnl de 2016, y N° 3860 JUI 0059, de 16 de junio 2016,
todos del Inspector Fiscal del contrato,




- Las canas SCRDL-IF-1624/15, de 15 de octubre; 1653715, de 23 de octubre; y 1875/15, de 15 de
diciembre, todas del afio 2015, de 1z Sociedad Concesionasa Ruta def Limari S. A,

- Las anotaciones en e} Libre de Obras en soporte papel, folio N° 28, de 7 de diciembre de 2015; folios N®
50, N° 1y N° 2, de 22 de encro de 2016; folio N° 3, de 25 de enero de 2016; folio N° 4, de 29 de enero
de 2016; folios N° 5 y N° 6, de 1 de febrero de 20186,

-~ La Resolucion N° 1.600 de 2008, dc la Contraloria General de |z Repdiblica que fija normes sobec
exencion del trimite de toma de azdn.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 3395 DGOP 0021, dec 8 de abri] de 2016, ¢l Inspecior Fiscal del contrato
propuso & esta Direcci6n General, 1a aplicacion de cuarenta y cinco (45) multas, de treinla y cinco
{35) UTM, cada una, e Iz “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari 8. A.", por 45 dias de stmso encl
cummplimienia ce la instruccidn dada por anotaciGn en Libro de Obra en soporte papel, folio N° 28, de
fecha 7 de diciembre de 2015, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7.5.2, Tipo de Infracciones y
Sanciones; en el Cuadeg N° 7-1, Infracciones y muilas, de las Bases de Licitacién. La propuesta de
multas fue notificada a la sociedad coneesionaria por anotacion en Libro de Obra ea soponie papel,
folias N° 5 y N7 6, de fecha 1 de febrero de 2036, del Inspector Fiscal,

- Que lg instruccion que da orgen a Ja propuesta de malta, fue nofificada con fecha 7 de diciembre de
2015, por Libre de Obras en soporte papel, folio N 28, en los siguicntes términos: “...Se hace presente
la preocupacitn de este Inspector Fiscal por el nulo avance gue se observa en la restitucion de la
infraestruciura que resulté dafiada con motivo del sismo del 16 de septiembre de 2015 y sus réplicas
posteriores. Meotivo por el cual, mediante la presenie nota, se instruye a la sociedad concesionaria dar
cumplimiento alo indicado en el Ord. N° 2634 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2013, de tal forma que
al 15 de diciembre de 2015 las reparaciones deben estar concluidas, habiéndpse eliminados los desvios
provisorios habilitadas y restituyéndose en su totalidad los danos que hoy mantiene la rute y que se
dertvaron del sisma anteriormente referido. . Este comunicado figur recibido con ese misma fecha, por
¢l Sr. Gerente Técaico de Sociedad Concesionaria Ruta ded Limari S. A,

- Por Ond. N° 2442 SCRL 1332, de 24 dc septiembre de 2015, ¢l Inspector Fiscal eomstatd dafios a los
elemenlos viales existentes, Jos que describe en minuta adjunta, y luego, solicitd para efeclos de lograr 1a
manlcacién de Ja infracstruciura preexisiente en condiciones de seguridad y transitabilidad, para e} flujo
vehicular y peatonal, Iz informacion de como serian corregidos esos dafios y ¢l programa de reparacidn,
para su conacimicnio y visacién,

- Por Ord. N° 2634 SCRL. 1460, de 3 de novicmbre de 2015, ¢l Inspector Fiscal expone que la sociedad
concesionaria ng ha dado respuesta af requerimiento de informacidn refacionado con la planificacién de
actividades deslinadas a restituir 1a infraestructura preexisiente, por lo que reitera, que se haga enirega de
esa planificacitn, de manera que las separaciones se cacuentren concluidas en un plazo no superior al 135
de dicicmbse de 2015, habiéndose eliminado ios desvios provisorios habilitados y restituyéndosc en su
totalidad, los dafias derivados del sismo de 16 de septiembre, que a esa fecha mantenia la ruta. Esta
solicitud, posteriormente fue reiterada con fecha 7 de diciembre de 2015, por Libro de Obras ca soporte
papel, folic N* 28, anotacién que constituyd la instrucci6n cumplida con atraso, que se sanciona por
medio de la presente.

- Que con fecha 15 de diciembre de 2815, en carta SCRDL-IF-1875/15, de Saciedad Concesionaria Rula
del Limasi S, A, indica que para devolver la infraestructura preexistente a sy condicion original, se
requiere I2 ejecucion de desvios y movimientos de tierra, que por ese motivo, sciiala que esas obras sc
realizardn en conjunto con ¢ resto de las programadas cn el sector, segin cl proyecio aprobado, pues
ello evitaria daplicar Ias molestias v riesgos para los usuarios y permitiria una mejor terminacitn de
los trabajos, cvitanda 1a realizacién de obras ejecutadas de mancra temporal y apresurada,

- Que por Ord. N° 2870 SCRL 1606, de 18 de dicicmbre de 2015, ef Ynspecior Fiscal informa a kb
Sociedad Concesionatia Ruta del Limarf S. A., que ha constatado el incumplimicnlo de Ia instruccion
relacicnada con reparar de manera definitiva jos dafios 2 ia infraestruciura preexistiente, provocados
por et sismo de 16 de sepliembee y ias réplicas posteriorcs, habiendo vencido cf plazo fijado para clio.

- Que por anotacién en Libro de Obras en soporic papel, folio N 3, de 25 de encro de 2016, Ia Sociedad
Concesionariz Rulg deb Limari 5. A, adjuntd informe de especialisia cn mecdnica de suelos y



compromelid plazos entre ¢l 25 y ¢l 29 de cncro de 2016, para las teparscidn de los dafios a la
infracstructura precxisicnte, provocados por el sismo de 16 de septicmbre de 2015,

Que por anotacisn en Libso de Obras cn sopane papel, [olio N° 4, de 29 de enero de 2016, la Sociedad
Concesionaria Rula def Limarf S. A., informd al Inspector Fiscal, que los trabajos de reparacion por
{erremato de 16 de septiembre de 2015, fucron terminados.

Quc por anoiacion en Libro de Obeas en soporie papel, folios N® 5y N 6, de 1 de febrero de 2016, el
Inspector Fiscal informé a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S, A, en lo referente 2 la
instruceign de Libro de Obras en soponte papel, folio N® 28, de fecha 7 de dicicmbre de 2015, refacionada
con la restilucibn definitiva de la infraesiructura precxistenle dafiada producto del sismo de 16 de
seplicmbre de 2015 y sus posteriores réplicas, y asi peder dar cumnplimiento a lo indicade cn Ord. N°
2634 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, y concluir esas reparaciones antes del dia 15 de diciembre
de 2015, restituyendo en su loialidad los dafos y climinando los desvios provisorios babilitados, iomands
en consideracian, ¢l informe de mecdnica de suelos ¥ cronogrma de obras presentado ¢l 25 de encro de
2016, que seialaba que esas obras estarfan completamente cjecutadas 2] 22 de encro de 2016, lo que fue
verificado cn lerene con ¢sa misma focha, momento en que se dio por cumplida ta instruccidn. En
consecuendia, contimia dicha anotacién, que ¢! cumplimicnto de o instruide ocurit 45 dias después del
vencimiento del plaze concedido por el Inspector Fiscal, st propondré a la Direocidn General de Obras
Piblicas, 12 aplicacién de 45 mulias de 35 UTM cada una, por dicho incumplimicnio.

Que deniro de fa documenlacion presentada a csta Direccidn General, en relacidn a la proposicidn de
mullas, no consta que ta sociedad concesionariz haya presentado recurso de reposicita o de apelacion.
Sin embargo, cabe hacer presentc quc de acuerdo a lo dispuesto por los ariculos 42 y 48 del
Reglamenio de )z Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede inlerpancr eSlos recursos en
contra de la notificacién de una propasicion de multas a la concesionaria, por lalarse de una mem
gestidn que cfectiia el Inspecior Fiscal, dado que fa facultad dc resolver, aprobar ¢ impoener la
aplicacién de ung muliz, le comesponde a esta Direccitn General y, una vez impuesta, la multa podrd
ser impupnada a través de fos recursos que ia normativa aplicable al contrato establece.

Quec segin los anteocdentes Lenidos a ta vista, consla que el Inspector Fiscal formalizd una instruccitn por
Libra de Obras en soporte papel, folio N° 28, de fecha 7 de diciembre de 2015, en ¢ senlido que s¢ diers
cumplimicnto a Io ya anteriormente solicitado en Ord. N° 2634 SCRL 1460, dc mancra quc s¢ enlregan
la informaci6n relacionada con Iz planificacitn de actividades destinadas a restituir la in{racstructura
preexistente, ¥ que las cormespondicntes reparaciones, se concluyeran en un plaxo Ao superior al 15 de
dicicmbre de 2015, Que solamente con fecha 29 de enevo de 2016, cs derir, 44 dias corridos, mds una
fraccién de dia, después del vencimiento del plazo fijado, }z Scciedad Concesionaria Ruta det Liman
S.A., informé haber cumplido fo ordenado, lo que {ue verificado con csa misma fecha por cf Inspector
Fiscal, momento en que se tavo por cumplida fx instruccién. Por lo anterior, Ia sciialada instruecicn fuc
cumplidza con ¢l alraso ya indicado y como conscceencia, se informé que sc propondria 2 esta Direccidn
General, ia aplicacion de mulias, en relacidn al atraso cn el cumplimiento de clla. Que I accitn gue sc
reprocha y sanciona, es no atender la instruccién del Inspector Fiscal de la obra, dentro del plazo
fijado, que la Scciedad Concesionaria Rula de Limard 8. A., no controvirtio el hecho. Que asi las cosas,
esiando claramente establecide cl cumplimienio fucra de plazo de la instruccidn, cualquier otra alegacidn,
resulta indiferente para este analisis.

Que el anticule 5.12.4 de las Bases de Licilacion, en su incise 7%, dispone: “Las instrucciones dadas por
el spector fiseal por medio del LDC o mediante e Libro de Obras en soporie papel, en su caso,
deberan cumplirse en el plazo que la misma instruccidn establezea, E! atreso en el cumplimienic de
dicha instruccién, dard lugar a lo aplicacidn al concesionario de lo mudla que se establezca de
conformidad con lo dispueste en ef articuln 7.5.2, la que se aplicard hasia el cumplimiento efectivo de
dicha instruccion.”.

Que el anicule 7.5.2 “Tipo de infracciones y sanciones”, de las Bases de Licitacidn, establece para el caso
de alraso en ¢l cumplimiento de las instrcciones impartidas por ef Inspector Fiscal, une multa por cada
dia o fraccion de diz, coye rango de aplicacion fluctia entre 35 UTM a 50 UTM.

Que la misma sorma, méds adelanie, sefiala que: “El inspector fiscal propondra Ia multa al DGOP, quicn
Ia detenminard mediante resolucion fundadn, de acuerdo a ia entidad y naturaleza del incumplimiento y 2
ia proporcionalidad catre ¢f monto a aplicar de la multa y Ia accidn u omisidn que s¢ sanciona, dentro de
los rangos sefalados cn fa labla precedente. EI DGOP considerard, on la determinacién de la mulia,
aspectos lales como: 2} conducia diligente del Concesionario, provia a la infraccién que se sancians, on cf
cumpiimiento de sus obligaciones; b) la circunslancia de haber adoplado las medidas necesarias o



con.duc?nles para mitigar o separar los efectos de la infraccion; ¢} incumplimiznio reitcrado de a
obligacién quc da tugar a la sancidn y; d) Ja acamulzacion de multas durante la vigencia del contrato.™

- Que por oficio Ord. N° 3860 JUJ 0059, de 16 de junio de 2016, &! Inspector Fiscal, irformd al tepor de
lo dispuesio en el articulo 7.5.2 de fas Bases, lo siguiente:

+*En cusnto a la conducla de Ju Sociedad Concesionaria, sciiala que duranie le ejecucion deb
contrzlo, desde mayo de 2013, sc ha desarrollado con normalidad, habiéndose presentado
incumplimientos puntuales, casos en los que se ha propuesto la aplicacidn de las comespondientes
mulias z la Direccion Generat de Gbras Piblicas.

*En jo que se refiere a haber adoptado las medidas necesarias para mitigar los efeclos de la
infraccidn, sehald que la situacién se presentd al constaiarse que sectores de la calzada, dafiados
por & sismo de 16 de septicmbze de 2015, no fueron resuelios de manera definitiva, de acucrdo 2
lo informado por e especiafista de mecdnica de suelos de la sociedad concesionaria, dentro del
plazo instreido por 1a Inspeccién Fiscal. Una vez que se informd a la sociedad concesionaria de los
dahos provocades por el sismo, ¥ toda vez que ro se observd niaguna accidn de reparacién, con
fecha 30 de sepliembre de 2015, por Crd. N° 2470 SCRL 1347, se soliciid un informe de un
profesional especialista, que indicara las medidas & reafizar para reparar los dafios y restituir Ia faja 2
su condicion anierior al sismo. El sehalado informe fue entregado y s¢ referia a lodos los scciores
dahados, haciendo énfasis en dos sectores de 1a ruta, para los que se indicd las medidas del caso.
Luepo, habiendo lomzdo conocimienio de restricciones de circulacion ¢n kos seciores dafiedos, por
medio de Ord. N° 2634 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, se solicilé 2 la sociedad
concesicnaria Ja progrmmacién de las obras destinadas a la restitocion definitiva de la calzadz, en
conformidad 2 Ias acciones indicadas en informe del profesional especialista, se fijé el 15 de
diciembre de 2015, come fecha pars tener terminadas esas reparaciones. Antc cl nulo avance, se
instruy6 con fecha 7 de diciembre de 2015, por Libro de Obms en soporte papel, folio N® 28, cumplir
con la reparacitn, de manera definitiva, de Jns dafios provocados por el sismo, antes del 15 de
diciembre de 2015, La sociedad concesionaria solamente respondis el mismo dia del cumplimicnto
del plazo fiado, pero sefalado que esas reparaciones se Rarian cn conjunto con las obras de
rmejoramiento proyeciadas para cada sector. Por lo anterior, y toda vez que Ja socicdad concesionaria
mantenia su incumplimiento, por anotacitn en Libro de Obras en soporte papel, folios N° 50, N° 1y
N° 2, de 22 de enero de 2016, y luego de uns recapitufacidn de 12 comrespondencia y acluaciones
relacionadas, Je informa que propondré muita por 50 UTM por ef atraso de cumplimicnto, hasta la
total resalucion de lo instruido. Asi ias cosas, y s6lc una vez gue se le notificd que s¢ propondria la
aplicacion de las multas refacionadas ante su incumplimiento, la sociedad concesionaria reacciond,
10 que implics que el 29 de encro de 2016, informd gue los trabejes relacionades con Ia reparacidn
de los dafios preducidos por ¢t terremoto de 16 de septiembre de 2015, se habian terminado.

* Respecto de I reiteracidn del incumplimicnto, informa que no se ha reitcrado cf mismo, sino que
cumplid tardiamentc 1a instruccidn que origina la presente multa.

*Por dltima ¥ en cuanto & la acumulacién de multas, indica que a ta fecha se han propuestos siete
multas, tres de ellas va cursadas.

- Que st ha impuacsto 2 fa Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S, A, mediante Resclucién DGOP
{Excnta) N° 4382, de 11 de noviembre de 2014, 3 multas, 2 de BOD UTM y 1 de 150 UTM; medianic
Resolucién DGOP (Exenta) N° 1841, de 23 de abril de 2015, 79 multes de 50 UTM; mediante
Reschucion DGOP (Exenta) N° 4876, de 18 de noviembre de 2015, 49 multas de 50 UTM; medianie
Resoluci6n DGOP (Exemta) N° 2482, de 13 de julio de 2016, 24 mullas de 50 UTM; medianle
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4039, de 17 de noviembre de 2016, 1 multa de 350 UTM; mediante
Resalucidn DGOP {Exenta) N® 4081, de 21 dc noviembre de 2016, 7 multas de 50 UTM: y por
Resolucidn DGOP {Excrlz) N° 4082, de 21 de noviembre de 2016, 4 multas de 250 UTM, por los
incumptimientos que en cada una de ellas que sc indica, en cf marco de la presente contralacidn. Esa
informacién se puede resumir en que a la fecha, se han dictado 7 resoluciones refacionadas con multas
pot csta Direccian General, en esle contrato, las que han sancionade 167 distintos incumplimieniocs
contraciuales,

- Que en definitiva, a lz fecha, lz sociedad concesionatia ha acumulado una serie de multas, ya
sefaladas, por diversos incumplimientos comractuales. Que en la presente situacitn, ditaié por largo
tiempo el cumplimiento de la instruccifn, prescindiendo de las reiteraciones ¢ insistencia del
Inspector Fiscal, solicitande la pronta solucidn de Jos dafios provocados por ef terremoto de 16 de
septicmbre de 2015.



Quc-ca relacién a fa determinacién del rango de imposicidn de las mullas propueslas, lenicndo cn
cucnia los antecedenles seialados y 12 ponderacidn de jos aspecios esiablecidos en ¢l articulo 7.5.2 de
ias Bases, se ha Jlegado a ia conclusién que concurren todos los aspectos y circunstancias
descritos en esa norma, como agravantes de Ia conducta y, atendida las facultades que cf referido
articulo esiablece para esta Direccion General, sc resuclve aplicor la muita de rango superior, vale
decir, 50 UTM, por cada dia o fraccidn de dia, por ol incumplimicato contraciual en ef que ha
incyurrido la Sociedad Concesionaria.

Que cn razén de Jo anterior y en cjercicio de las facultades que me confierea los articulos 18° y 29° de
12 Loy de Concesiones de Obras Piblicas y 48° de su Reglamento, procedert a aplicar 45 multas de
50 UTM, por ¢l incumplimicnto dei articulo 5.12.4, de las Bases de Licitacion.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° def D.S. MOP N° 900, dc 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piiblicas; articulos 39° leima §), 47° y 487 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecio de fa facultad de imponer multas a la socicdad concesionaria en caso de
incumplimicnto de sus oblipaciones, 1o establccido en los articulos 5.12.4, 7.5.2 y 7.5.3, de las Bases
de Licitacién del contrato.

RESUELVQ:
&y
DGOP N° o X ! {Exento)

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Limarf S. A.”, 45 multas de 50
UTM, cada una, correspondientes 2 los 44 dias y una fraccidn de dia de atraso en el cumplimiento de
1a instruccion impartida por Libre de Obras en soporte papel, folio N* 28, de fecha 7 de diciembre de
2015, desde ¢l 16 de dicicmbre de 2015 hasta e 29 de encro de 2016, ambas fochas inclusive, de
acuerde a lo cstablecide er los articulos 5.124 y 752, de las Bases de Licilacidn del contrato
“Concesin para el Mejoramicnto y Conservacion de Ja Ruta 43 de la Regitn de Coquimbo”,

NOTIFIQUE &l Inspector Fiscal e la “Sociedad Conersionaria Ruta del Limard S, A", el tipo de
infraccidn en gue ha incumrido, fas caracteristicas de la misma y ¢l monto de las multas conforme a la
presente Resolucidn, en fa forma establecida en el articulo 7.5.3 de las Bases de Licitacidn.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionania Rula def Limari 5. A" deberd pagar las multas
aprobadas ¢ impuestas por la presente Resolucidn dentro del plazo de 30 dias siguicntes a 1a fecha de su
aotiflicacion por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de Gbras Piblicas,
scptiin lo dispuesto en cf anfculo 7.5.3 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2, def
Regiamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la redaccion def articalo 30 de Ja Ley de Concesiones de Obras
Piblicas, modificado por la Ley N° 20,410, en ningrin caso se requiere del pronunciamicnio favormble de
1z Comisién para la imposicion de una multa,

DEJESE CONSTANCIA gue el plazo para reclamar cn contra de I presente Resolucidn se crcucntra
establecido cn cl anticulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, que (ue incorporado a
dicho cucrpo legal mediante Ley N° 20.410.

COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de Lz obra, a la Divisisn de Construccién
de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a Ja Fiscolia MOP y a los demds scrvicios que
vorresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

VALERIA BRUHN CRUZ R erh Ot P2
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL. MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 240
(doscientos cuarenta)
Santiago, 22 de marzo de 2017
Proveyendo a fojas 87 y siguientes de autos:

A lo Principal, Téngase por presentada reclamacién en contra del Estado de
Chile — Ministerio de Obras Publicas por la aplicacién de multas efectuadas a
través de Resolucion Exenta N° 4039 y Resolucion Exenta N° 527, ambas de
la Direccion General de Obras Piblicas, de fechas 17 de noviembre de 2016 y
6 de febrero de 2017, respectivamente. Traslado para su contestacion dentro
del plazo de 20 dias previsto en el articulo 15 de las Reglas de Procedimiento;
al primer otrosi, traslado al Estado de Chile - Ministerio de-Obras Publicas,
en cumplimiento con el articulo 36 “ter” del Decreto N° 900, del Ministerio de
Obras Publicas, de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y
sisternatizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 164, del Ministerio de Obras
Publicas, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas; al segundo otrosi,
téngase presente; al tercer otrosi, por acompafiados los documentos. La
demandada dispondrd del plazo de 20 dias previsto en articulo 21 de las
Reglas de Procedimiento para formular observaciones; al cuarto otrosi,
téngase presente y por acompafiada con citacién, copia de la escritura péblica
donde consta la personerfa del representante de la demandante; al quinto
otrosi, téngase presente.

La presente resolucidn se notificara por cédula a las partes.

PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL
MSDN AL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL. MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 23 de marzo de 2017, siendo las 10:30 horas, en la Oficina de Partes de la
Unidad de Coordinacién de Concesiones de Obras Publicas, ubicada en calle Merced 753,
comuna de Santiago, notifiqué a don Franco Ortega Creixell, en representaciéon del
Ministerio de Obras Piblicas, la siguiente documentacién:

- Carta conductora dirigida a don Franco Ortega Creixell, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacidn;

- Copia de escrito de reclamacién presentado por la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A. en contra del Fisco de Chile — Ministerio de Obras Publicas, que consta
a fojas 87 y siguientes de autos;

- Copia de resolucion que se pronuncio6 respecto del escrito anterior, de fojas 240 de
autos.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Partes, quien se identificé como Ricardo Hernandez, y quien timbrod la carta
conductora indivi i
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SANTIAGO, 22 de marzo de 2017

Sr.

Franco Ortega Creixell

Abogado

COORDINACION DE CONCESIONES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Merced N° 753, Piso 6

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Sr. Ortega,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion;
- Copia de reclamo presentado por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.
en contra del Fisco de Chile — Ministerio dr Obras Publicas, de fecha 20 de marzo

de 2017, que consta a fojas 87 y siguientes de autos;

- Copia de resolucién que provee ¢l escrito anteriormente individualizado, dictada por
el Presidente de la Honorable Comision Arbitral y firmada por su Secretaria.

Sin otro particular, le sa %a atte.,

‘IARSOLCAMBARAK.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo”



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADA
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO?

En Santiago, a 23 de marzo de 2017, siendo las 11:035 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59, Tercer piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Juan Manuel Sanchez
Medioli, en representacion del Ministerio de Obras Publicas, la siguiente documentacion:

- Copia de reclamo presentado por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.
en contra del Fisco de Chile — Ministerio de Obras Publicas, de fecha 20 de marzo
de 2017, que consta a fojas 87 y siguientes de autos;

- Copia de la resolucién que provee el escrito anteriormente individualizado, que
consta a fojas 240 de autos.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Partes de la Direccion General de Obras Pdblicas, quien se identificé como
Isabel Gonzélez, y quien timbré la carta conductora individualizada.

A
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isol Céambara Kuzmanic

| “S&Cretario Abogado
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SANTIAGO, 22 de marzo de 2017

Sr.

Juan Manuel Sanchez Medioli

Director General de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 59, Tercer Piso

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE

COQUIMBO”.

Sr. Sanchez,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Copia de reclamo presentado por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.
en contra del Fisco de Chile — Ministerio dr Obras Publicas, de fecha 20 de marzo
de 2017, que consta a fojas 87 y siguientes de autos;

- Copia de resolucion que provee el escrito anteriormente individualizado, dictada por
el Presidente de la Honorable Comisién Arbitral v firmada por su Secretaria.

Sin otro particular, le saluda atte.,

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO”

En Santiago, a 23 de Marzo del afio 2017, siendo las 12:00 horas aproximadamente, en
calle Cerro El Plomo N° 5931, oficina 1707, comuna de Las Condes, notifiqué al sefior
Francisco Domeyko Agliero, representante de la sociedad “Sociedad Concesionaria Ruta
del Limari S.A.”, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Francisco Domeyko Agiiero, en representacion de
“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.” a la que se adjuntan los documentos
que se describen a continuacion,

- Resolucion a fojas 240 de autos, que provee el reclamo presentado por esa Sociedad
Concesionaria con fecha 20 de marzo de 2017, y que se encuentra a fojas 87 y
siguientes de autos.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta en
Recepcidn, quien se identificd como Javier Gonzilez.

[

sara Kuznanic |
Secretario Abogado
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“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 D
LA REGION DE ANTOFAGASTA”

FRANCO ORTEGA CREIXELL, abogado, en representacion del Ministerio de Obras
Publicas, al Sefior Presidente de la H. Comision Arbitral de la obra publica fiscal “Concesién

para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de Antofagasta”, en

causa sobre impugnacion de multas, con respeto digo:

Que por medio de esta presentacién y encontrandome dentro de plazo, vengo en
evacuar el trasiado conferido por resolucién de fecha 22 de marzo de 2017, solicitando se
sirva este Tribunal Arbitral rechazar la solicitud de la Sociedad Concesionaria de suspension
de los efectos de la multa cursadas por el MOP, mediante Resolucidon DGOP N° 527, a causa

de los incumplimientos contractuales que ias originaron.

1.- La solicitud de la Sociedad Concesionaria no cumple los requisitos legales de su

especie:

El inciso segundo del articulo 36 ter de la Ley de Concesiones, impone las condiciones

copulativas de procedencia, las que en este caso, como veremos no han sido cumplidas.

La primera de las condiciones exigida por 1a ley, es la audiencia que la H. Comisién
confirid al Ministerio de Obras Publicas, previo a pronunciarse sobre esta solicitud, lo que

efectivamente ocurrio el pasado 23 de marzo del 2017.

La segunda condicion exigida por ef articulo 36 ter, es que existan motivos graves y
calificados, y para considerar que se cumple dicha condicién es necesario que se acomparien

“comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave def derecho que se reclama’.

En efecto, fa SC no acompané los antecedentes graves y calificados que exige la ley,

no se trata de una interpretacion de esta parte, es la ley la que obliga a las partes a

acompanarlos y al tribunal a ponderarios.

Esta condicién no se cumple, segin se deprende de los siguientes antecedentes:

La suspension solicitada por la Sociedad Concesionaria de los efectos de las
Resoluciones DGOP (Ex) N° Nos. 4033 y 527, es improcedente, porque las multas impuestas

no son iegales ni arbitrarias, y son evidentes los incumplimientos que les dieron lugar.




Entonces no hay motivos graves ni causas suficientes que puedan amparar la

suspension solicitada, ya que:

1. L.a demandante no ha acompafado en su solicitud comprobantes que constituyan a o

menos presuncion grave del derecho que reclama.

2. La Sociedad Concesionaria sélo se ha limitado a pedir que se decrete la suspensién
por el supuesto inminente riesgo financiero que le significard a la Sociedad Concesionaria
pagar la multa impuesta, lo que resulta absolutamente improcedente a la luz de las normas
citadas que constituyen el marco legal aplicable, y teniendo especial consideracion que la
cuantia de las multas —todas establecidas en las bases de licitacidn- en relacién al
presupuesto de la obra es totalmente inocuo, por lo que bajo ninguna circunstancia podria
pretenderse considerar, que el pago de estas multas equivalentes al 0.07% del presupuesto,
pueda alterar financieramente un contrato de esta envergadura, lo que revela un manifiesto y
unico animo de continuar eludiendo su responsabilidad en los hechos que motivaron la

aplicacién de esas multas.

Como explica el profesor Ramirez Arrayas’, es indispensable que existan motivos
graves y calificados, y que esos motivos graves y calificados se acrediten acompanando
comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama, por
cuanto de la manera expuesta en los citados articulos, se regula de manera general y para
todos los concesionarios, la forma en la cual se puede solicitar la suspension de los actos del
MOP vy los requisitos y limites de dicha suspension, 10 que resulta natural de una norma de
procedimiento,

En consecuencia, no corresponde suspender los efectos de las Resoluciones DGOP

de la forma en que ha sido planteada, por lo que la solicitud debe ser desechada totalmente.

2.- La Sociedad Concesionaria precluyé en su derecho a solicitar la suspension del

cobro de las multas.

Para el profesor Eduardo Couture la Preclusidn es “/la extincion, clausura, caducidad:
accion y efecto de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya sea por prohibicién de
fa ley, por haberse dejado pasar la oportunidad de verificarlo o por haberse realizado otro

incompatible con aquel”

Por su parte el tratadista Giuseppe Chiovenda ensefa los efectos de la Preclusion de
la siguiente manera: “/a preclusion de cuestiones no se presenta sélo en el momento final,

como medio para garantizar la intangibilidad del resuftado del proceso, sino que aparece

! JOSE RAMIREZ ARRAYAS. Concesiones de Obras Piblicas; Andlisis de la institucionalidad chilena,
Editorial Abeledo Perrot Legal Publishing, afio 2010. Pags. 118 y siguientes.

LM
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también durante el proceso, a medida que en su transcurso, las diferentes cuestiones son

decididas y eliminadas.”

La demandante reconoce expresamente en su demanda que los efectos de la
Resolucion impugnada, y respecto de los cuales solicita se suspendan, no es otro que la

exigibilidad del cobro.
La Sociedad Concesionaria a fojas 108, expresa:

5.~ Por ditimo, solicitamos a (sic) H. Comision Arbitral que la audiencia del
Ministerio de Obras Publicas y la resolucion que acoja la suspension

soficitada, sean tramitadas con anterioridad al proximo 22 de marzo de 2017,

atendido que en dicha fecha vence el plazo para pagar la cantidad de 2.250
UTM por concepfo de multas impuestas por medio de la Resolucion DGOP
{exenta) N°527”

H. Comision las afirmaciones vertidas por la demandante configuran a todas luces una
verdadera confesion judicial espontanea, al reconocer sin ninguna duda, que el plazo de gue
dispone para pagar la mula impuesta vence el dia 22 de marzo de 2017, y por lo tanto
ingenuamente solicita a la H. Comision tramitar esta soficitud de suspension antes de ese dia,
lo que resulta absolutamente imposible de cumplir por parte del Tribunal Arbitral, por cuanto la
demanda fue ingresada recién el dia 20 de marzo, es decir, solo 2 dias antes del vencimiento
del plazo reconocido para cagar la multa, entonces la actuacion negligente de ta Sociedad
Concesionaria ha dejado a la H. Comisidn en la imposibilidad de acceder a esta solicitud, toda
vez que la ley de Concesiones exige tramitar ia solicitud de suspension previa audiencia del
Ministerio de Obras Puablicas.

La solicitud de una actuacion judicial que debe decretarse con audiencia importa que a
ella debe darsele la tramitacion de un incidente proveyendo la solicitud, como lo hizo el
Tribunal, confiriendo a esta parte "traslado”, con fecha 22 de marzo de 2017, notificada el
pasado 23 de marzo ultimo. De acuerdo a esta disposicion la solicitud de suspension puede
efectuarse a partir de la notificacion de la resolucién que falle favorablemente el incidente
dando iugar a fa solicitud, lo que no podra ocurrir, por cuanto el acto reclamado ha producido
todos sus efectos, a partir del dia 22 de marzo de 2017, encontrandose la Sociedad
Concesionaria en mora de cumplir con su obligacién de pago de la multa impuesta, tal como

lo ha confesado la demandante.

La confesién judicial puede haberse prestado en juicio voluntaria o espontaneamente,
0 bien de manera provocada. “Se presta voluntariamente por la parte, cuandc en
cualquiera de sus escritos o comparecencias verbales reconoce un hecho de los
controvertidos en el juicio que produce consecuencias juridicas en su contra. Esta
confesion judicial voluntaria o espontanea no se halla reglada especialmente en la ley pero su

existencia se deduce de los prescrito en el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, y



en cuanto a sus requisitos de validez y efectos, estimamos que se rige por los mismos
principios de fa confesion judicial provocada” Mario Casarino Viterbo. “Manual de Derecho

Procesal”. Editorial Juridica afio 2007, t. IV, p. 92. (el destacado es nuestro).

Ignacio Rodriguez Papic, sobre este punto ha sefialado: “Segun /a doctrina y la
jurisprudencia, la fuerza probatoria de la confesion judicial espontanea o provocada prestada
acerca de hechos personales del confesante, sea por si, por apoderado especial o por
representante fegal, esta dada por fos articulos 1713 def Cédigo Civil y 399 y 400 del Cddigo
de Procedimiento Civil, en cuanto produce plena prueba en contra del que confiesa, salvo los
casos en que la confesion no es admisible como medio probatorio” Ignacio Rodriguez Papic.
“Procedimiento Civil. Juicio Ordinario de Mayor Cuantia”. Editorial Juridica, 6* Edic., afio
2003, p. 220.

El reconocimiento que ha manifestado la Sociedad Concesionaria, en orden a que
dispone de 30 dias para pagar las multas, es arménico con las disposiciones de la Ley de

Concesiones de Obras Pdblicas, de su Reglamento, y con las Bases de Licitacion.

La Ley de Concesiones establece la oportunidad para deducir, ante la Comision
Arbitral, las reclamaciones contra las resoluciones del MOP. Este plazo Io indica el articulo 36
bis, fijandolo en 120 dias cuando se trata de resoluciones que imponen multas, como es el
caso de autos.

El Articuto 36 bis inciso 10° de la Ley de Concesiones, dispone: “Sin perjuicio de lo
anterior y de lo establecido en los articulos 28 y 28 fter, el plazo para reclamar contra
resoluciones del Ministerio de Obras Publicas sera de un afio, el que se reducird a 120 dias
en el caso de resoluciones que impongan multas, plazo que en todo caso se suspendera por
la interposicion de los correspondientes recursos de reposicion o jerarquico, hasta su

resolucion. Vencidos estos plazos prescribira la accion’.

Por otra parte el Reglamento de Ley de Concesiones se encarga de regular el
procedimiento y pago de las multas. El articulo 48 del Reglamento establece que las multas

deben ser pagadas dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de notificacién.

El Articulo 48° del Reglamento, sobre Procedimiento y Pago de las Mulitas dispone:
“..2- Las muftas o sanciones aplicadas por el MOP deberan ser pagadas por ef
concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su notificacién por escrito. Si
ef concesionario no diere cumplimiento a la sancion impuesta, dentro del plazo fijado, el MOP
hara efectivas fas garantias, sin perjuicio de las demas acciones que procedan.” (destacado

es nuestro)

Esta misma exigencia de pagar dentro de los 30 dias siguientes es replicada en cada
una de las Resoluciones que fueron notificadas a la demandante. (Ver resuelvo N° 3 de cada

Resolucion), donde se le advierte expresamente a la Sociedad Concesionaria, lo siguiente:



“3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A” deberd pagar las multas aprobadas e impuestas por la presente
Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacion por escrito, mediante vale vista a nombre del Director General de
Obras Pdblicas, segtn lo dispuesto en el articulo 7.5.3 de las Bases de
Licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de

Concesiones de Obras Pablicas”.

De acuerdo a lo anterior, la Sociedad Concesionaria si bien ha reclamado
oportunamente contra las Resoluciones del MOP, ese derecho no la exime en ningln caso de
pagar las multas en los plazos que establece la ley y el propio contrato, insistimos asi lo ha

reconocido expresamente.

Por dltimo, el articulo 7.5.3 de las Bases de Licitacién también se refieren a la
obligacién que tiene el concesionario de pagar dentro de los 30 dias siguientes de
notificada cada Resolucion del DGOP.

Tres cuerpos normativos regulan perentoriamente el pazc de gue dispone la Sociedad
Concesionaria para pagar ks multas impuestas. Este plazo que vencid el 22 de marzo de
2017, como reconoce la demandante, se cuentan desde la notificacion por escrito, en que se
puso en conocimiento las multas aplicadas mediante Resolucion DGOP. Cada una de estas
Resoluciones fue debidamente notificada por el IF por medio de anotacién en el Libro de
Obras Folio N° 12, de fecha 20 de febrero de 2017,

Asi las cosas, enconrandose obligada la demandante a pagar las multas dentro de los
30 dias siguientes de notificada la Resolucién DGOP 527, y habiendo este plazo vencido el
22 de marzo de 2017, no procede acceder a la suspensién de los efectos, por cuanio estos ya
se han cumplido, transformandose de paso la Resolucion en titulo que causan ejecutoria, es
decir habilitado para su cob-o compulsivo, ya que el plazo que disponia la demandante para
el pago se encuentra sobradamente vencido ~hecho no controvertido-, 1o que ha llevado a la
demandante a caer en mora en sus obligaciones fiscales, y por lo tanto el MOP se encuentra
habilitado para exigir el pago, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5.1.1 de las Bali,
disposicién que faculta a hacer efectivas las garantias de construccién y/o explotacion que
debe constituir la Sociedad Concesionaria, frente a incumplimientos de las sanciones o.no

pago de las multas impuestas durante la concesion, en los plazos previstos, como seria el

caso de marras. Esta situzcidon ademas, podria tener como consecuencia el término del
contrato de concesion por incumplimiento grave de las obligaciones de la Sociedad
Concesionaria, ya que si el MOP se ve en la obligacién de hacer efectivas las garantias
constituidas, por el no pago de las multas aplicadas, el Concesionario a su vez debera
reconstituir esas garantias, so pena de configurarse la causal de termino anticipado del
contrato prevista en la letra f) del articuio 11.1.5.1 de las Bali, por no constitucién o no

reconstitucién de las garantias en los plazos previstos en el articulo 5.1.1.
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Esta situacion que no ocurrido, esta parte espera que el Concesionario se allane a

cumplir con sus obligaciones en los plazos que ella misma ha reconocido.

Si bien el art. 36 ter de la Ley de Concesiones establece el derecho de la Sociedad
Concesionaria a solicitar la suspension de los efectos de los actos administrativos, dicho
derecho debe conciliarse con el plazo para pagar la multa, es decir debe accionarse antes del
vencimiento del plazo para el pago, es decir, dentro del plazo 30 dias contados desde la

notificacion de la Resolucidn que cursé la multa, lo que no ocurrio.

En consecuencia, precluyé la Sociedad Concesionaria en su derecho a obtener la
suspension del cobro, por su actuacién negligente al presentar esta solicitud junto con la
demanda tan solo 2 dias antes del vencimiento del plazo de 30 dias, sin que pueda hacer

renacer dicha opcidn legal por esta via.

3.- La suspension del efecto de la Resolucion importa un prejuzgamiento del asunto de

fondo.

La Sociedad Concesionaria solicita la suspension de los efectos de la Resolucion
DGOP N° 527, que aplicé multas a la demandante, y que han sido impugnadas ante el
Tribunal Arbitral.

PPara decidir una suspension de las multas, el Tribunal Arbitral debera ponderar si hay
razones que ameriten tal dacision, y para ello debera calificar como graves y calificados los
antecedentes que las justifiquen, en circunstancias que los antecedentes no son otros que los
mismos que fundan las acciones de reclamacion, entonces el Tribunal Arbitral debera hacer
una apreciacion del asuntc de fondo, lo que se constituye en un prejuzgamiento del caso
sometido a su resolucion, lo que esta en pugna con el rol que el legisiador establecié para su

caso.
POR TANTO,

RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, se sirva tener por evacuado el traslado y negar
lugar a lo solicitado por la Sociedad Concesionaria en orden a suspender los efectos de las

multas cursadas por el MOP.-

Franco Ortega Creixell
Abogado



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 252.
(doscientos cincuenta y dos)
Santiago, 12 de abril de 2017
VISTOS:

Primero: En el primer otrosi del escrito que rola a fojas 87 y siguientes de
autos, los sefiores Javier Gonzélez Garcia y Francisco Domeyko Agiiero,
ambos en representacion de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
LIMARI S.A., en adelante también “La Concesionaria”, “La Demandante”,
“La Actora” o “La Reclamante”, solicitan que se decrete la suspension de los
efectos de la resolucion DGOP (Exenta) N° 527, de fecha 6 de febrero del afio
2017, por medio de la cual el Ministerio de Obras Publicas, en adelante
también “El MOP” o “El Demandado”, aplic6 a esa Concesionaria una multa
de 2.250 UTM, conforme a lo que dispone el articulo 36 ter de la Ley de
Concesiones.

El motivo invocado por la referida resolucién para la imposicién de la multa
dice relacion con el supuesto retardo en el cumplimiento — por parte de la
Concesionaria — de una instruccién del Inspector Fiscal, relacionada con la
reparacion definitiva de los dafios a la infraestructura preexistente, provocados
por el sismo ocurrido el 16 de septiembre de 2015 en el Norte de Chile.

La Concesionaria funda su solicitud de suspensiéon de los efectos de la
Resolucion DGOP (Exenta) N° 527, del 6 de febrero de 2017, en las razones y
argumentos que a continuacién se indican:

- La Concesionaria estima que la circunstancia de haber pagado otras dos
multas - anteriores a la impuesta mediante Resolucién DGOP (Ex)
N°527 — justificarfan el otorgamiento de la suspension solicitada, pues
ello demostraria el grave perjuicio patrimonial que ya se ha generado a
la Actora. Luego en su presentacion describe las multas pagadas. La
primera, por 350 UTM, impuesta mediante Resolucién DGOP (Exenta)
N° 4039, de fecha 17 de noviembre de 2016, respecto de la cual
reclama en lo principal de su escrito, y que dice relacion con el supuesto
incumplimiento por parte de la Demandante de su obligacién de restituir
las condiciones de seguridad vial en la ruta, especificamente en el sector
de barreras de contencién. Y la segunda, por un total de UTM 350
impuesta mediante Resolucién DGOP (Exenta) N° 4081, de fecha 21 de
noviembre de 2016, por el supuesto atraso en el cumplimiento de la
instruccion del Inspector Fiscal relativa a la implementacion del transito
alternado en dicho sector;



- Segun la Concesionaria, la sancion impuesta por medio de Resolucién
DGOP (Exenta) N° 527 del 6 de febrero de 2017, por 2.250 UTM, cuya
suspension se solicita, ha sido otorgada contraviniendo las disposiciones
del Contrato de Concesidn, especificamente las normas del articulo
8.4.2 de las Bases de Licitacién (en adelante también “BALI”), y por lo
tanto — dice la actora - no se justifica el riesgo financiero al que se
expone con el pago sin que se haya resuelto previamente el caricter
ilegal y arbitrario de la multa;

- A juicio de la Demandante, las multas citadas no solo le habrian
generado un perjuicio producto de los desembolsos de altas sumas de
dinero, sino que también la habrian obligado a ejecutar obras
innecesarias que, en caso de haberse respetado las Bases de Licitacién,
especificamente el articulo 8.4.2., podrian haber sido ejecutadas en
conjunto con el resto de las obras de rehabilitacién proyectadas para el
Tramo de la Concesion;

- La Concesionaria estima que de no acogerse la solicitud de suspensién
de la Resolucion DGOP (ex) N° 527, se generarian perjuicios
financieros desproporcionadamente mas gravosos para ella que los que
eventualmente pudiera experimentar el Fisco, dado que la suspensién no
implicaria la paralizacién de las obras, pues la infraestructura dafiada
por el terremoto ya habria sido reparada: y

- Finalmente, la actora solicita que la audiencia del Ministerio de Obras
Piblicas y la resolucién que acoja la suspension de la multa, sean
tramitadas antes del 22 de marzo de 2017, atendido a que en dicha fecha
vencia el plazo para su pago.

Segundo: A fojas 240 de autos, esta Comisidn, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 36 ter inciso segundo de la Ley de Concesiones, dio
traslado al Ministerio de Obras Publicas para pronunciarse respecto de la
suspension solicitada por la Concesionaria.

Tercero: Que la resolucion anteriormente descrita fue notificada al Ministerio
de Obras Plblicas con fecha 23 de marzo de 2017, seglin consta en el
expediente a fojas 241 y 243.

Cuatro: Encontrandose dentro del plazo, a fojas 246 y siguientes de autos, el
Ministerio de Obras Publicas evacué el traslado decretado por esta Comisién
Arbitral, oponiéndose a la suspensién de los efectos de la Resolucién DGOP
(exenta ) N° 527, por los motivos que a continuacion se sefialan:

o



- De acuerdo con el MOP, la solicitud de suspensién por parte de la
Conceslonaria no habria cumplido con los requisitos exigidos por la ley
para su procedencia, de acuerdo con lo siguiente: i) En cuanto a los
motivos graves y calificados exigidos por la normativa para decretar la
suspension, el Ministerio de Obras Publicas sostiene que la
Concesionaria solo se limitoé a sefialar el supuesto riesgo patrimonial
que le significaria pagar la multa impuesta, en circunstancias que, segin
el Demandado, la multa sélo equivaldria a un 0,07% del presupuesto.
ii) Asimismo, para el Demandado, la Concesionaria no habria
acompanado los comprobantes — exigidos por la ley del ramo — que
constituirian al menos presuncién grave del derecho que se reclama;

- Por otra parte, el MOP agrega que el derecho de la Sociedad
Concesionaria a solicitar la suspension del cobro de las multas habria
precluido, dado que el plazo del que disponia para pagar la multa vencia
el dia 22 de marzo de 2017, y, a contar de esa fecha, el acto reclamado
ya habria producido todos sus efectos; y

- Finalmente, el Ministerio de Obras Publicas estima que la suspension
del efecto de la resolucion ya citada, importaria un prejuzgamiento del
asunto de fondo, dado que dicha solicitud se basaria en los mismos
antecedentes en que se funda la reclamacién principal de la
Demandante.

CONSIDERANDO:

1) Que el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas
faculta a esta Comisién Arbitral para suspender los efectos del acto
administrativo reclamado a peticion de la Concesionaria;

2) Que el citado articulo en su inciso segundo exige que para decretar la
suspensioén de un acto administrativo deben existir motivos graves y
calificados, debiendo el solicitante acompafiar comprobantes que
constituyan a lo menos presuncién grave del derecho que se reclama;

3) Que en Derecho Publico, el principio general es la ejecutividad del acto
administrativo, considerandose la suspensién del mismo como algo
excepcional, que se fundamenta en la necesidad de preservar la igualdad
de las partes y cuyo objeto es evitar que la ejecucién inmediata del acto
produzca un perjuicio grave al solicitante, que la sententia definitiva no
pueda reparar posteriormente.



5.1.

5.2.

5.3.

5.4

3.5

4) Que el anélisis de la Comisién Arbitral en esta etapa temprana del
proceso se debe basar en una apariencia o probabilidad del derecho que
se invoca, capaz de desvirtuar la presuncién de legitimidad del acto
administrativo;

5) Que, dicho lo anterior, y de los antecedentes que rodean la
fundamentacién de la solicitud de suspensién de la Demandante,
aparece que:

Respecto de las multas ya pagadas por la Concesionaria, impuestas
mediante Resoluciones DGOP (Ex) N° s 4039 y 4081, éstas habrian
sido decretadas por incumplimiento, por parte de la Concesionaria, de
las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal quien, para efectos
de garantizar la seguridad de los vehiculos y peatones que transitaban
en el sector afectado, instruyé colocar barreras de contencién y transito
alternado en el sector afectado.

En cuanto a la multa decretada mediante Resolucién DGOP (Ex) N°
527 - cuya suspension se solicita - ésta habria sido impuesta por la
demora de la Concesionaria en el cumplimiento de los plazos -
establecidos mediante instruccién impartida por el Inspector Fiscal -
para restituir la infraestructura dafiada por el terremoto.

En lo que respecta a los asuntos debatidos, esta Comisién Arbitral debe
que tener en consideracién que no ha sido objeto de discusioén entre las
partes la existencia de i) Las referidas instrucciones por parte del
Inspector Fiscal; ii) El anuncio a la Concesionaria - mediante la
correspondiente anotacion en el Libro de Obras ~ de la proposicion de las
multas al Director General de Obras Publicas; iii) La notificacién de la
multa a la Demandante; y iv) Tampoco ha sido controvertido por las
partes que las instrucciones del Inspector Fiscal habrian sido cumplidas
con retardo respecto del plazo impuesto para su ejecucion.

. Que de lo anterior se desprende, inicialmente, que se ha respetado el
debido proceso y la igualdad entre las partes en el contrato, y que por
tanto, el eventual perjuicio econdmico provocado por el pago de las
multas impuestas por Resoluciones DGOP (Ex) N°4039 y 4081, no
constituye un motivo suficiente para desvirtuar la presuncién de
legitimidad y la ejecutabilidad de la Resolucién (Ex) N° 527 del 6 de
Febrero de 2017.

Que el dafio financiero esgrimido por la Demandante como fundamento
de su solicitud, no es suficiente en si mismo para acoger la suspension,
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dado que los perjuicios puramente patrimoniales serian susceptibles de
reparacion mediante una eventual sentencia definitiva que acoja el
reclamo principal y reestablezca la situacion anterior a la ejecucién del
acto administrativo.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas,
SE RESUELVE:

No dar lugar a la suspension de los efectos de la Resolucion DGOP
(Exenta) N° 527 de fecha 6 de Febrero de 2017, solicitada por la parte
Demandante en el Primer Otrosi del escrito que rola a fojas 87 y siguientes
de autos, por medio de la cual el Ministerio de Obras Publicas aplicé a la
Concesionaria una multa de 2.250 UTM, sin perjuicio de lo que esta
Comisién Arbitral falle, a su respecto, en definitiva.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a las direcciones
informadas por los apoderados de las partes en sus respectivos escritos.

AVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

T ng

OUIS DE GRANGE CONCHA

MIEMBRO
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol Cambara Kuzmanic

TR -
De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: miércoles, 12 de abril de 2017 12:59
Para: ‘patricio.contador@mop.gov.cl’; ‘oscar.gajardo.c@mop.gov.cl’; carolasaez@mop.gov.cl;

franco.ortega@mop.gov.cl; 'Ignacio Vargas Roco (CCOPY; ‘pablo.munoz.a@mop.gov.cl’
'ricardo.vega@mop.gov.cl; fdomeyko@domeykoycia.cl; jgonzalez@domeykoycia.cl

Asunto: Notifica Resolucion "Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de
ta Regidn de Coquimbo”
Datos adjuntos: Demanda.pdf; Resolucién Traslado al MOP.pdf; Evacla Traslado Suspension MOP . pdf;

Resolucion fojas 252 Pronunciamiento Suspensidn,pdf

Estimados,
En su calidad de apoderados de las partes en el juicio arbitral de ia referencia, adjunto encontrardn:

1) Reclamacién de la Concesionaria en cuyo primer otrosi aparece su Solicitud de Suspensién de los Efectos de la
Resolucion DGOP (Ex) N° 527 {fojas 87 y siguientes);

2} Resolucién que da traslado al MOP para pronunciarse respecto de la solicitud de suspension (fojas 240);

3) Escrito en que el MOP evacua el traslado decretado por la Comisidn Arbitral (fojas 246 y siguientes); v

4} Resolucién que se pronuncia sobre la Solicitud de Suspension de los efectos de la Resolucion DGOP {Ex) N° 527
presentada por la Sociedad Concesienaria Ruta del Limari S.A. {fojas 252 y ss de autos).

Les saluda atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago -
CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 - 56-02-26769280



Marisol Cambara Kuzmanic

P00 000U

De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: miércoles, 12 de abril de 2017 12:59
Para: ‘patricio.contador@mop.gov.cl'; ‘oscar.gajardo.c@mop.gov.cl; carola.saez@mop.gov.cl;

franco.ortega@mop.gov.cl; Ignacio Vargas Roco (CCOP}; ‘pablo.munoz.a@mop.gov.cl’;
‘ricardo.vega@mop.gov.cl’; fdomeyko@domeykoycia.cl; jgonzalez@domeykoycia.cl

Asunto: Notifica Resolucidn "Concesion para el Mejoramiento y Conservacidn de la Ruta 43 de
la Regitn de Coquimbo”
Datos adjuntos: Demanda.pdf; Resolucién Traslado al MOP.pdf; Evacla Traslado Suspensién MOP.pdf;

Resolucion fojas 252 Pronunciamiento Suspension.pdf

Estimados,
En su calidad de apoderados de las partes en el juicio arbitral de |a referencia, adjunto encontraran:

1) Reclamacion de la Concesionaria en cuyo primer otrosi aparece su Solicitud de Suspensién de los Efectos de ia
Resolucion DGOP (Ex) N° 527 {fojas 87 vy siguientes);

2) Resolucién que da traslado al MOP para pronunciarse respecto de la solicitud de suspensién {fojas 240);

3) Escrito en que el MOP evacla el traslado decretado por la Comision Arbitral (fojas 246 y siguientes); y

4) Resolucion que se pronuncia sobre la Solicitud de Suspensidn de los efectos de la Resolucion DGOP (Ex) N° 527
presentada por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S5.A. (fojas 252 y ss de autos).

Les saluda atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago -
CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-26769280



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 259

(doscientos cincuenta y nueve)

Santiago, 17 de abril de 2017
VISTOS:

1) Que a fojas 87 y siguientes la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A. presentd una reclamacién en contra del Estado de Chile -
Ministerio de Obras Publicas (en adelante también “MOP”) por dos
multas aplicadas mediante Resolucién DGOP (Ex) N°4039 vy
Resolucién DGOP (Ex) N° 527, ambas de la Direccion General de
Qbras Publicas, de fechas 17 de noviembre de 2016 y 6 de Febrero de
2017, respectivamente;

2) Que en el Primer Otrosi de su reclamacién la Sociedad Concesionaria
solicito la suspension de los efectos de la Resolucién DGOP (Ex) N°
527;

3) Que a fojas 240 de autos esta Comisién Arbitral dio traslado al MOP
para que pronunciara respecto de lo solicitado por la Sociedad
Concesionaria tanto en lo Principal como en el Primer Otros{ de su
escrito de reclamacién;

4) Que a fojas 246 y siguientes el Ministerio de Obras Piblicas evacud el
traslado conferido mediante la resolucién de fojas 240 de autos,
oponiéndose a la solicitud de suspensién de los efectos de la Resolucion
DGOP (Ex) N° 527; y

5) Que a fojas 252 y siguientes, esta Comisién Arbitral resolvid no dar
lugar a la suspensién solicitada por la Sociedad Concesionaria en el
Primer Otrosi de su escrito a fojas 87 y siguientes de autos.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 4 de las Normas de Funcionamiento y Procedimiento de fojas
74y siguientes de autos, dispone que la remuneracion de los miembros de la
Comision Arbitral serd fijada de comin acuerdo entre las partes cada vez que
se presente una reclamacion o accion ante la misma, y que para tales efectos,
una vez requerida, deberd citar a una audiencia para discutir el monto de los
honorarios que deban fijarse para el asunto que deba conocer.



Por estas consideraciones y disposiciones citadas,
SE RESUELVE:

Citar a las partes a una audiencia para fijar los honorarios de esta Comision
Arbitral a celebrarse el dia Jueves 20 de Abril, a las 12:00 horas, en la sede de
la misma, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283, pise 9, comuna de
Providencia.

La presente resolucién serd notificada por correo electrénico a las direcciones
informadas por los apoderados de las partes en sus respectivos escritos.

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

“MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



pAARS

Marisol Cambara Kuzmanic
O

N
De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: martes, 18 de abril de 2017 9:50
Para: patricio.contador@mop.gov.cl; 'oscar.gajardo.c®mop.gov.c; carola.saez@mop.gov.cl;

franco.ortega@mop.gov.cl; Ignacio Vargas Roco (CCOP)'; 'pablo.munoz.a@mop.gov.cl;
ricardo.vega@mop.gov.cl; fdomeyko@domeykoycia.cl; jgonzalez@domeykoycia.cl

cC: Javier Carvallo Pardo; 'Louis De Grange Concha’; 'bernardo.lara@siicl’;
'lara.berrios@gmail.com’

Asunto: Concesion para el Mejoramiento y Conservacion Ruta 43 Coquimbo Audiencia Fija
Honorarios Comision Arbitral -

Datos adjuntos: Resolucion Cita Audiencia Honorarios.pdf

Estimados,

Adjunto encontraran resolucién dictada por la Comisidn Arbitral, que cita a las partes a una Audiencia el préximo Jueves
20 de abril a las 12 en |a sede de la misma, para fijar sus honorarios.

Les saluda Atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 262
(doscientos sesenta y dos)

ACTA AUDIENCIA

En Santiago, siendo las 12:00 horas del dia Jueves 20 de abril de 2017, se lleva a
cabo en la sede de la Comisién Arbitral, ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9,
comuna de Providencia, la audiencia para fijar €l monto de las remuneraciones
de esta Comision Arbitral, decretada a fojas 259 y siguientes de autos, y
notificada via correo electrénico enviado con fecha 18 de abril de 2017, con la
asistencia de los apoderados de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.,
sefiores Francisco Domeyko y Javier Gonzalez, y del apoderado del Ministerio
de Obras Publicas — Fisco de Chile, sefior Oscar Gajardo, los miembros de la
Comision Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, quien preside, y el sefior Louis

de Grange, y la secretaria abogado sefiora Marisol Cambara K.

El sefior Presidente sefiala que esta audiencia tiene por objeto acordar las
remuneraciones mensuales que recibiran los miembros de esta Comisién Arbitral,
mientras conozca de la controversia planteada a fojas 87 y siguientes de autos y

hasta su fallo.

Las partes, luego de un breve debate, han acordado los siguientes montos de
remuneraciones:
- Al Presidente de la Comisién Arbitral: UTM 75, mensual;
- A los otros dos miembros de la Comisién Arbitral: UTM 50, cada uno,
mensual; y

- A la Secretaria Abogado: UTM 25, mensual

Asimismo, las partes acuerdan que el cobro de dichas remuneraciones sea
efectuado por el Secretario Abogado, con la periodicidad que la Comisién

Arbitral estime pertinente o una vez que se haya dictado sentencia definitiva.



Se pone término a la presente audiencia, siendo las 12:30 hrs.

N

Presidente Honorable Comision

Arbitral

e
(

|

LOUT! GRANGE C.

Miembro Honorable Comision Arbitral

MARISOL CAMBARA K.

Secretaria Honorable Comision Arbitral

b

FRANCISCO/DOMEYKO

55

ey
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HPE/2248-2017/HBV.

EN LO PRINCIPAL: ASUME REPRESENTACION. PRIMER OTROSI:
CONTESTA RECLAMACION. SEGUNDO OTROSi: PERSONERIA. TERCER
OTROSi: PATROCINIO.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION PARA EL. MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE ANTOFAGASTA ©

(Multas)

MARCELO CHANDIA PENA, Abogado Procurador Fiscal (S) de Santiago
del CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, por el FISCO DE CHILE-
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, ambos domiciliados en calle Agustinas
numero 1687, comuna y ciudad de Santiago, en los autos arbitrales del Contrato
de Concesion de la Obra Piblica Fiscal “CONCESION PARA EL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
ANTOFAGASTA” (MULTAS), al Senor Presidente de la H. Comision Arbitral, con
respeto digo:

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 3° del D.F.L. N° 1, de 28 de julio
de 1993, del Ministerio de Hacienda, publicado en el Diario Oficial el 7 de agosto
de 1993, Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, vengo en asumir la
representacion del Ministerio de Obras Publicas en los presentes autos arbitrales.

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL PIDO: Tener

presente la representacion asumida.

PRIMER OTROSI: Que encontrandome dentro del plazo previsto en las
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normas de procedimiento ante esa H. Comision Arbitral, vengo en evacuar el
traslado conferido, contestando la reclamacion presentada con fecha 20 de marzo
de 2017 por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A_, solicitando desde ya
su total rechazo, con expresa condena en costas, atendidas las argumentaciones
de hecho y de derecho que a continuacion expongo.

I.- EL CONTRATO DE CONCESION.

El contrato de concesion de autos fue adjudicado al grupo licitante “Sacyr
Concesiones”, conformado por las sociedades Sacyr Concesiones Chile S.A. y
Sacyr Chile S.A., el cual, dando cumpiimiento a la Ley de Concesiones, constituyd
la “Sociedad Concesionaria Rutas del Limari S.A", demandante de autos y
obligada por sus clausulas y normas legales y reglamentarias que le son

aplicables.

El objeto del contrato esta establecido en el Decreto Supremo N° 151, de
fecha 6 de marzo de 2013, del Ministerio de Obras Publicas (MOP), que adjudicé
la obra. En este decreto consta que su objeto es la ejecucion, reparacion,
conservacion y explotacion de la obra pdblica fiscal denominada “Concesidn para

el mejoramiento y conservacion de la Ruta 43 de la Regidn de Antofagasta”

Destaco que los hechos que se analizaran a continuacion ocurrieron
durante la fase construccion del contrato de concesion, que conforme al régimen
juridico aplicable impone a la concesionaria cumplir el contrato a su entero costo y

riesgo.

I.- ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DE LAS ALEGACIONES Y
PRETENSIONES DE LA CONCESIONARIA.

Considere H. Comision, desde ya, que la presente litis se enmarca dentro
de las normas de responsabilidad contractual, y que el estatuto juridico que debe

aplicarse para resolver la presente litis es el de la responsabilidad contractual
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especial propia de los contratos de concesion de obra publica, que esta
constituido, en la especie, por las Bases de Licitacion (BALI) y demas documentos
que forman parte de ella, la Oferta Técnica del adjudicatario, los Estudios
Referenciales elaborados por el Ministerio de Obras Publicas y aceptados por el
adjudicatario, instrumentos que en su conjunto representan la ley especial y
prevaleciente del contrato; luego, por la Ley de Concesiones de Obra Publica y su
Reglamento, que establecen las normas propias de esta clase de acuerdos; por
las normas generales de la Ley N° 19.880; y, en fin, en subsidio, por las normas
comunes del derecho civil sobre responsabilidad contractual.

Como veremos, las multas reclamadas se ajustan estrictamente al principio
de legalidad, su imposicién se encuentra prevista en las normas legales,
reglamentarias y contractuales sefialadas en el Capitulo | de esta contestacion y

que en su oportunidad la Sociedad Concesionaria aceptd.

Establecido lo anterior, a continuacién analizaré las alegaciones de la
demandante, y expondré los argumentos y consideraciones por los que deben ser

rechazadas por completo sus pretensiones.

Las resoluciones impugnadas. El Director General de Obras Publicas, en
ejercicio de las facultades que le otorgan los articulos 29 de la Ley de
Concesiones, 47 y 48 de su Reglamento, y con estricta sujecién a lo dispuesto en
los articulos 7.5.2 "Tipos de infracciones y sanciones” y 7.5.3 “Procedimiento y
Pago de las multas”, ambos de las bases de licitacion de la concesién, dictd las
Resoluciones:

1) Resolucion DGOP (Exenta) N° 4039 del 17 de noviembre de 2016
mediante la cual aprobd e impuso a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A. una multa de UTM 350, por incumplimiento en la obligacién de solucionar
cualquier imprevisto dentro de la faja entregada que entorpezca o ponga en riesgo
el transito vehicular y peatonal, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 6.2.1
de las Bases de Licitacion, y

2) Resolucidn DGOP (Exenta) N° 527 del 06 de febrero de 2017, mediante
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la cual aprobd e impuso a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., 45
multas de UTM 50, cada una, correspondientes a los 44 dias y una fraccién de dia
de afraso en el cumplimiento de la instruccidon impartida por Libro de Obras en
soporte digital, folio N° 28, de fecha 7 de diciembre de 2015, desde el 16 de
diciembre de 2015 hasta el 29 de enero de 2016, ambas fechas inclusive, de

acuerdo a lo establecido en los articulos 5.12.4 y 7.5.2, de las Bases de Licitacion.

A.- Resolucion DGOP (Exenta) N° 4039 del 17 de noviembre de 2016.

La Resolucion DGOP 4038, impuso a la Sociedad Concesionaria una muita
de UTM 350 producto de los incumplimientos derivados de las observaciones
comunicadas a la demandante a través de Ord. N° 2442 SCRI. 1332 de fecha 24
de septiembre de 2015, donde la Inspeccion Fiscal detectd serios dafios en los
elementos viales de la ruta, parte de los cuales se produjeron por el sismo de

fecha 16 de septiembre de 2015 y sus réplicas, particularmente entre los Dm.

11.400- 11.450 donde se apreciaba dafio en las barreras de contencién metalicas,

y en el Dm. 18.680 gue presentaba un asentamiento de barrera metalica en el

estribo de entrada del Puente Panulcillo.

En la referida comunicacion, el Inspector Fiscal requirid a la demandante
que informara la manera en que esos dafios serian corregidos en resguardo de la
necesidad de mantener la infraestructura preexistente en condiciones de
seguridad y transitabilidad para el flujo vehicular y peatonal, conforme lo

establecido en el articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

El Inspector Fiscal adjuntd al Ord. 2442 SCRL 1332, una minuta que

contenia imagenes que advertian el desplazamiento de las barreras de contencién

metalicas que forman parte de la infraestructura prexistente por el deslizamiento

del material de relleno en donde se asentaban los pilares de las barreras.

Es importante destacar H. Comisidn Arbitral, que la Sociedad
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Concesionaria no entregd respuesta a ninguna de las observaciones formuladas
por el Inspector Fiscal mediante el documento sefialado precedentemente. Por tal
razon, por anotacion en los folios N° 13 y 14, de fecha 01 de octubre de 2015, del
Libro de Obras N° 4, el Inspector Fiscal notifico a la Sociedad Concesionaria que
procederia a proponer a la Direccion General de Obras Plblicas la aplicacién de
una multa de UTM 300 por incumplimiento del articulo 6.2.1 de las Bases de
Licitacion, que se refiere a la obligacién de solucionar cualquier imprevisto en la
faja entregada que ponga en riesgo el transito vehicular y peatonal, al haber
constatado en terreno que la demandante no restituyé las condiciones de
seguridad vial de la ruta en los sectores de barreras de contencidn
correspondientes a los Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der), en circunstancias
que tales situaciones habian sido reportadas el 24 de septiembre del mismo afio,
es decir luego de mas de 15 dias de ocurrido el sismo del dia 16 de septiembre de
2015. Respecto de éste Ultimo, las barreras metélicas observadas forman parte de
los sistemas de contencion para brindar seguridad vial en la ruta, elementos que
eran parte de la infraestructura prexistente, y que conforme al articulo 6.2.1 de las
BALI, el Concesionario debia proceder a reparar o restituir los elementos de

seguridad vial.

Ante esta flagrante falta por parte de la Sociedad Concesionaria, y como
medida de resguardo para los usuarios de la Ruta 43, el Inspector Fiscal instruyo
la implementacién de un corte de transito alternado en los 2 sectores con pérdida
de seguridad vial, de manera de aislar efectivamente la pista que presentaba las
barreras metalicas sin una correcta sujecién de los postes de sustentacién, dando

un plazo de 12 horas para su implementacion.

Sobre este punto debemos aclarar lo sefalado por la Sociedad
Concesionaria en el capitulo lil, nimero 1 de su demanda, donde afirma gue luego
de ocurrido el sismo, su personal habria realizado un recorrido de toda el area de
concesion, constando la existencia de dafios en determinados puntos e iniciando

los trabajos de limpieza de los derramos granulares en la via producidos por
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algunos cortes. Estas afirmaciones carecen de todo valor, ya que la Sociedad
Concesionaria nunca dio cuenta a la Inspeccion Fiscal de estas supuestas
labores, asi como tampoco respondié al requerimiento que se formulara a través
del Ord. 2442 SCRI. 1332. Si estos trabajos que afirma haber realizado fueran
reales, la verdad es que un concesionario diligente los hubiera prontamente
informado, y no habria esperado que el Inspector Fiscal le comunicara una

proposicion de multas para reaccionar.

Una vez recibida la comunicacion enviada por el inspector Fiscal, donde se
procederia a proponer las multas de marras, la Sociedad Concesionaria remite
carta SCRDL IF N° 1586/15, de 02 de octubre de 2015, acompafiando una minuta
relativa a las supuestas medidas que adopt6 para, en su concepto, resguardar la
seguridad de los usuarios. En esta misma misiva, sefialé que los dafios en los
sectores correspondientes a los Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der), que habian
sido informados con antelacion por la Inspeccion Fiscal, sélo se produjeron, segin

ella, a partir del 25 de septiembre de 2015.

Frente a tal aseveracién, que es absolutamente falsa, el inspector Fiscal
por anotacion en jos Folios N° 16 y 17, de 05 de octubre de 2015, del Libro de
Obras N° 4, contesté a la Sociedad Concesionaria que los sectores observados
Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der), fueron reportados a la misma con fecha 24
de septiembre de 2015, a través del Ord. 2442 SCRL 1332, quedando en
evidencia que la Sociedad Concesionaria no llevé a cabo ningtn tipo de labor de
inspeccion en la faja fiscal o limpieza como sefalod, resultando entonces espurias
sus afirmaciones en orden a que recién el 25 de septiembre de 2015 se habrian
presentado algunos danos como indicé en carta SCRDL IF N° 1586/15. Todo esto
fue reconocido expresamente por la demandante, al deducir recurso de
reconsideracion en contra de la proposicién de multa. La Sociedad Concesionaria
en su recurso reconocid: “...las grietas en Jos sectores observados por la
Inspeccion Fiscal no fueron detectadas en los recorridos de la propia

Sociedad Concesionaria, manifestandose sélo una semana despues del sismo”
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(énfasis es nuestro).

El articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacion, relative a la Entrega de
Infraestructura Preexistente dispone, en lo pertinente, que “E/ MOP entregara al
concesionario la faja vial afecta a fa concesion con foda la infraestructura
preexistente que se encuentre en ella. Dicha infraestructura comprende los
inmuebles o bienes raices, asi como los bienes inmuebles por adherencia y
destinacion que se encuentren en la faja fiscal que forman parte del drea de
concesion con anterioridad a la fecha de publicacion del decreto supremo de
adjudicacion de Ja concesién en el Diario Oficial, que no haya sido construida por
el concesionario, pero que debe ser conservada y mejorada por éste durante la

vigencia del contrafo de concesion. ..

Desde la fecha de entrega de la faja correspondiente, la sociedad
concesionaria, a su entero cargo, costo y responsabilidad, de forma adicional a la
efecucion de las obras de mejoramiento y rehabilitacion respectivas, debera
solucionar cualquier imprevisto dentro de la faja entregada que entorpezca o
ponga en riesgo el transito vehicular y peatonal, tales como (sin ser un listado
taxativo) bacheo de pavimentos, sellado de juntas y grietas, reparacion o
reposicion de sefales verticales, demarcacion, elementos de seguridad vial,
limpieza de infraestructura de drenaje y del refiro de elementos que afecten la

circulacion en las calzadas. ..

El incumplimiento por parte de la sociedad concesionaria de cualquiera de
las exigencias previstas en este articulo daréa lugar a la aplicacion al concesionario
de la multa que se establezca de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7.5.2.7.

El contrato es claro y obliga al Concesionaria a solucionar todo imprevisto
que entorpezca © ponga en riesgo el transito vehicular y peatonal. Fueron

precisamente estas obligaciones que el Inspector Fiscal requiri6 cumplir, ya que
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verificado en terrenc por la Inspeccién Fiscal, la Sociedad Concesionaria no
restituyé las condiciones de seguridad vial de la ruta en los sectores de barrera de
contencion correspondientes a los Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der) de la ruta

concesionada, limitdndose a ubicar en tales sectores barreras plasticas, elementos

que cumplen sélo una funcién de canalizacién del transito vehicular, y no de
contencion acorde con el riesgo de tales sectores, infringiendo de este modo la

obligacion establecida en el referido articulo 6.2.1 de las Bases de Licitacion.

La disminucion de la seguridad vial en los sectores correspondientes a los
Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der), se produjo con motivo de la pérdida de apoyo
de los postes de sujecion de las barreras metalicas, elementos de seguridad vial
que forman parte de la infraestructura existente entregada a la Sociedad
Concesionaria. La multa aplicada se genero debido a la falta de implementacion

de medidas que restablecieran la seguridad vial en tales sectores.

Los argumentos dados por la Sociedad Concesionaria para haber colocado
meramente barreras plasticas, a saber, su menor peso, no son compatibles con
criterios de seguridac vial establecidos en documentos técnicos que regulan la
materia, y que por lo demas forman parte del Contrato de Concesion. En efecto, el
Manual de Carreteras, sefala que los principales tipos de barreras de contencion,
desde el punto de vista de su construccion, son: barrera de hormigén perfil tipo F;

barrera metalica; barrera mixta de metal-madera y barrera de cables de acero.

Como puede observar H. Comision, loas barreras plasticas dispuestas por
la Sociedad Concesionaria no estan consideradas como un elemento de
contencion, de manera que su uso no puede entenderse como una reposicion de
aquellas barreras metalicas observadas por el Inspector Fiscal, y lo mas grave es
que las barreras plasticas constituian un inminente peligro para la seguridad de los
usuarios de la Ruta. El Inspector Fiscal verifico la produccion de dafios en las
barreras metalicas que conforman los elementos de seguridad vial ubicados en los

sectores correspondientes a los Dm. 11.430 (izq) y Dm. 18.680 (der) de la ruta
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concesionada, que forman parte de la infraestructura existente entregada a la

Sociedad Concesionaria, y solicité a la Sociedad Concesionaria que los corrigiera.

No obstante ésta omitié restituir tales elementos a su condicion original,
limitandose a instalar en tales sectores barreras plasticas, constatandose en una
oportunidad su infraccion a la obligacién de solucionar cualquier imprevisto en la
faja que ponga el riesgo el transito vehicular y peatonal prevista en el articulo 6.2.1

de las Bases de Licitacion.

Esta situacion significa romper con un principio general del derecho: "nemo
auditur propiam turpitudinem allegans” (Nadie puede sacar provecho de su propia
negligencia) el cual resulta ser un elemento rector para la procedencia de la accion
de tutela ante la Comisidon Arbitral. En este contexto resulta pertinente citar al
profesor Pablo Rodriguez Grez, quien sefiala que la negligencia puede definirse
como “un reproche juridico que se funda en un error de conducta, que consiste en
no ejecutar la actividad que hipotéticamente habria desplegado un modelo de
persona cuidadosa (entendiendo como tal aquella que se comporta como es

debido) y que tiene por objeto imputar al infractor las consecuencias de su actos”.

El articulo 7.5.2 sobre Tipos de Infracciones y Sanciones, dispone: “El
incumplimiento o infraccidn por parte del concesionario, de cualquiera de las
obligaciones del contrato de concesion, sera causal de las sanciones que se

establezcan en las presentes Bases de Licitacion”.

A continuacion el articulo citado establece el rango de montos entre los cuales se

determinara la multa a cursar.

Cuadro N° 7-1; Infracciones y multas

Articulo | Tipo de Infraccion Monto Criterio de
del (UTM) Aplicacion
Contrato
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6.2.1 El incumplimiento por parte | 250-350 | Cada vez
de la sociedad concesionaria
de cualquiera de las
exigencias previstas en el
articulo

El DGOP considerara, conforme lo dispone el articulo 7.5.2 de las Bali, en
la determinacion de la multa, aspectos tales como: a) conducta diligente del
concesionario, previa a la infraccién que se sanciona, en el cumplimiento de sus
obligaciones; b) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccion; ¢) incumplimiento
reiterado de la obligaciéon que da lugar a la sancién y; d) la acumulacion de muitas

durante ia vigencia del contrato.

Notese que la disposicion citada utiliza la voz “fales como”, antes de
enumerar algunas de las condiciones que la autoridad puede tomar en
consideracion al momento de aplicar el rango de las multas establecidas en el
contrato. En consecuencia, las Bali al utilizar la voz “tales como” quiere significar
ejemplos de situaciones o circunstancias, y a diferencia de lo que sefiala la
demandante, el DGOP no estd obligado a considerar en plenitud todos los
conceptos que la norma describe a modo ejemplar. Es por esto que dado que la
infraccion cometida por el Concesionario tiene asignada una multa cuyo rango
varia entre UTM 250 y UTM 350, es que el DGOP teniendo en vista como
antecedente una gran cantidad de multas aplicadas a la demandante (varias
pagadas sin reclamar), y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
18°y 29° de Ley de Concesiones de Obras Publicas y 48° de su Reglamento, se
procedio a aplicar el monto de multa mayor dentro del rango otorgado en el

Cuadre N° 7-1 del articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacion.

En resumen, la instalacién en los sectores aludidos de barreras plasticas,
con un propdsito de segregacion del transito, no obsta a la efectividad del
incumplimiento en que se funda esta Resolucion, en la medida gue no permitio

restablecer la seguridad vial en tales sectores tanto para peatones como usuarios,

10
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lo que se logra dado =l riesgo presente en tales sectores, (inicamente mediante la

utilizacién de barreras de contencién.

B.- Resoluciéon DGOP (Exenta) N° 527 del 06 de febrero de 2017.

La Resolucion DGOP 527, impuso a la Sociedad Concesionaria 45 multas
de UTM 50 producto de 45 dias de atraso en el cumplimiento de la instruccién
dada por anotacién en Libro de Obra en soporte papel, folio N° 28, de fecha 7 de
diciembre de 2015.

El Inspector Fiscal con fecha 7 de diciembre de 2015, por Libro de Obras en
soporte papel, folio N° 28, comunicé a la Sociedad Concesionaria la preocupacion
por el nulo avance gue se observaba en la restitucion de la infraestructura gue
resultd dafiada con motivo del sismo del 16 de septiembre de 2015 y sus réplicas
posteriores. Por tales motivos, a través de esta nota en libro de obras, el inspector
Fiscal instruy6 a la Sociedad Concesionaria dar cumplimiento a lo indicado en el
Ord. N° 2634 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, de tal forma que al 15 de

diciembre de 2015 las reparaciones debian estar concluidas.

La instruccidn se remonta al Ord. N° 2442 SCRL 1332, de 24 de septiembre
de 2015, oportunidad en que el Inspector Fiscal constaté dafios a los elementos
viales existentes, los que describid en una minuta técnica, solicitando para efectos
de lograr el mantenimiento de la infraestructura preexistente en condiciones de
seguridad y transitabilidad, para el flujo vehicular y peatonal, la informacion de
como serian corregidos esos dafios y el programa de reparacion, para su

conocimiento y visacién.

Es importante destacar H. Comisién Arbitral, que la Sociedad
Concesionaria no entregd respuesta a ninguna de las observaciones formuladas
por el Inspector Fiscal mediante el documento seRalado precedentemente. Asi
consta en Ord. N° 2534 SCRL 1460, de 3 de noviembre de 2015, donde el

Inspector Fiscal expone que la Sociedad Concesionaria no ha dado respuesta al

11
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requerimiento de informacion relacionado con la planificacion de actividades
destinadas a restituir la infraestructura preexistente, por lo que en ese documento
volvid a reiterar la urgencia que se hiciera entrega de esa planificacion, e instruy6
a la Concesionaria concluir las reparaciones en un plazo no superior al 15 de
diciembre de 2015, habiéndose eliminado los desvios provisorios habilitados v
restituyéndose en su totalidad los dafios derivados del sismo de 16 de septiembre,
que a esa fecha mantenia la ruta. Esta solicitud, posteriormente fue reiterada con

fecha 7 de diciembre de 2015, por Libro de Obras en soporte papel, folio N° 28.

Tenga en cuenta H. Comision que la respuesta de la demandante al citado
oficio y libro de obras, mediante carta SCRDL-IF-1875/15, llegd manos del
Inspector Fiscal recién el 15 de diciembre de 2015, es decir, 8 dias después de
recibida la instruccion y mas de 2 meses de ocurrido el sismo del 16 de
septiembre de 2016. En su carta la demandante, dice, escuetamente, que para
devolver la infraestructura preexistente a su condicidon original, se requeria la
ejecucion de desvios y movimientos de tierra, que por ese motivo, sefialé que
esas obras se realizarian en conjunto con el resto de las programadas en el
sector, segun el proyecto aprobado, pues ello evitaria duplicar las molestias y
riesgos para los usuarios y permitiria una mejor terminacién de los trabajos,

evitando la realizacién de obras ejecutadas de manera temporal y apresurada.

La respuesta entregada por la demandante no satisfizo al Inspector Fiscal,
por cuanto ya habia transcurrido un largo tiempo sin que se evidenciaran
soluciones a la infraestructura y sectores dafiados. En estos términos el Inspector
Fiscal respondié al Concesionario a través de Ord. N° 2870 SCRL 1606, de 18 de
diciembre de 2015, agregando, que no se ha ejecutado ninguna mejora posterior a

la implementacion de desvios provisorios en los Dm. 9.500 y Dm. 10.850.
Luego concluye el Inspector Fiscal, que de acuerdo a la instruccidén dada

por libro de obras que los trabajos deberian estar terminados el dia 15 de

diciembre de 2016, y que la respuesta entregada por la Concesionaria fue

12
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presentada una vez vencido sobradamente el plazo otorgado, desestima las
reconsideraciones hecha valer por la demandante. Esto es muy diferente a los
argumentos que esgrime la Sociedad Concesionaria en su demanda, al sehalar
que el Inspector Fiscal hizo caso omiso de sus argumentos sin refutarlos.
Tampoco la demandante ha explicado el motivo de la excesiva tardanza en
responder las observaciones y solicitudes del Inspector Fiscal y en iniciar los
trabajos requeridos, todos conforme a ia obligacién que pesa sobre ella conforme

al articulo 6.2.1 de las Bali.

También carecen de valor las alegaciones de la demandante cuando se
refiere a que frente a la negativa del inspector Fiscal de acceder a sus
requerimientos, se vieron “forzados a ejecutar anticipadamente las obras y
acciones necesarias para la restitucion de la infraestructura dafada™. Esta
alegacion no tiene fundamento alguno, por cuanto ya hemos anticipado que el
articulo 6.2.1 de las Bali obligan al Concesionario a su entero cargo, costo y
responsabilidad, de forma adicional a la ejecucién de las obras de mejoramiento y
rehabilitacion respectivas, a solucionar cualquier imprevisto dentro de la faja
entregada que entorpezca o ponga en riesgo el transito vehicular y peatonal,
tales como (sin ser un listado taxativo) bacheo de pavimentos, sellado de juntas y
grietas, reparacion o reposicion de sefiales verticales, demarcacion, elementos de
seguridad vial, limpieza de infraestructura de drenaje y del retiro de elementos que

afecten la circulacion en las calzadas.

Ante el rechazo del Inspector Fiscal notificado a través del Ord. N° 2870
SCRL 16086, por anotacién en Libro de Obras en soporte papel, folio N° 3, de 25
de enero de 2016, la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., adjunté, luego
de solicitar una prérroga de plazo, un informe de especialista en mecanica de
suelos y comprometié plazos entre el 25 y el 29 de enero de 2016, para las

reparacion de los darios a la infraestructura preexistente, provocados por el sismo

!N 18, Foja 85 de la demanda.

13
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de 16 de septiembre de 2015. Estos trabajos concluyeron efectivamente el dia 29
de enero de 2016.

Es importante destacar que la Sociedad Concesionaria al presentar el
informe del especialista en mecanica de suelo, con fecha 25 de enero de 2016,
comprometic ademas la terminacién de estos trabajos para tan solo 4 dias
después de entregada esta informacién, es decir los trabajos concluyeron el 29 de

enero de 2016, asi fue informado.

No resultan l6gicos entonces los reclamos de la Sociedad Concesionaria en
orden a que los trabajos que debia ejecutar para restituir la infraestructura
preexistente, eran de tal magnitud que correspondia llevarlos a cabo junto con el
resto de las obras de rehabilitacion prevista en el proyecto, conforme se lo
autorizaria el articulo 8.4.2 de la Bali, si todas estas obras las pudo ejecutar tan
solo en 4 dias, contados desde la entrega del programa el dia 25 de enero de
2016. Este punto o analizaremos mas adelante.

En sintesis, el Inspector Fiscal formalizé una instruccién por Libro de Obras
en soporte papel, folio N° 28, de fecha 7 de diciembre de 2015, en el sentido que
se diera cumplimiento a lo ya anteriormente solicitado en Ord. N° 2634 SCRL
1460, de manera que se entregara la informacion relacionada con la planificacion
de actividades destinadas a restituir la infraestructura preexistente, y que las
correspondientes reparaciones se concluyeran en un plazo no superior al 15 de
diciembre de 2015. Solo con fecha 29 de enero de 2018, es decir, 44 dias
corridos, mas una fraccion de dia, después del vencimiento del plazo fijado, la
Sociedad Concesionaria, informé haber cumplido con la instruccién dada, lo que
fue verificado con esa misma fecha por el Inspector Fiscal, momento en que se

tuvo por cumplida la instruccion.
Por lo anterior, la sefalada instruccion fue cumplida con el atraso ya

indicado y como consecuencia se informé a la Concesionaria que se propondria la

aplicacion de muiltas, en relacién al atraso en su cumplimiento. La accién que se

14
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reprocha y fue sancicnada, es no atender la instruccion del Inspector Fiscal de la
obra, dentro del plazo fijado; la Sociedad Concesionaria no controvirtié el hecho,

muy por contrario finalmente cumplio la instruccion, pero con retraso.

El articulo 5.12.4 inciso 7, de las Bali, dispone: “Las instrucciones dadas por
el inspector fiscal por medio del .DC o mediante el Libro de Obras en soporte
papel, en su caso, deberdn cumplirse en el plazo que la misma instruccién
establezca. E/ atraso en el cumplimiento de dicha instruccion, dara lugar a la
aplicacion al concesionario de la multa que se establezca de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.5.2, la que se aplicara hasta el cumplimiento efectivo de

dicha insfruccion.”.

A su turno, el articulo 7.5.2 “Tipo de infracciones y sanciones’, de las
mismas Bases del Contrato, establecen para el caso de atraso en el cumplimiento
de las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal, una multa por cada dia o

fraccion de dia, cuyo rango de aplicacion flucta entre UTM 35 a UTM 50.

El DGOP considerara, conforme lo dispone el articulo 7.5.2 de las Bali, en
la determinacion de la multa, aspectos tales como: a) conducta diligente del
concesionario, previa a la infraccién que se sanciona, en el cumplimiento de sus
obligaciones; b) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccion; ¢) incumplimiento
reiterado de la obligacion que da lugar a la sancién y; d) la acumulacion de multas

durante la vigencia del contrato.

Como antes sefialaramos, la disposicion citada utiliza la voz “tales como”,
antes de enumerar algunas de las condiciones que la autoridad puede tomar en
consideracion al momento de aplicar el rango de las multas establecidas en el
contrato. En consecuencia, las Bali al utilizar la voz "tales como” quiere significar
ejemplos de situaciones o circunstancias, y a diferencia de lo gue sefiala la

demandante, el DGOP no esta obligado a considerar en plenitud todos los

15
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conceptos gue la norma describe a modo ejemplar.

Revelador resulta lo que sefala la Concesionaria en su libelo a este
respecto. A fojas 97 la Concesionaria para referirse a la enumeracién que
establece el articulo 6.2.1, expresa: “£n tal sentido el articulo enumera a modo
de ejemplo...” (Enfasis nuestro). El articulo 6.2.1 en la parte pertinente utiliza la
misma voz “tales como” que la Concesionaria reconoce -al igual que esta parte-,
que ella significa una descripcion meramente ejemplar, esto quiere decir, que se
trata una enumeracion no taxativa, y cuya observancia no involucra el

cumplimiento copulativo de ellos.

En consecuencia, la Sociedad Concesionaria en la misma demanda,
contrariando la légica de sus propios argumentos, por una parte alega que la
determinacién de la multa estaria sustentada en un ejercicio arbitrario de las
facultades otorgada la DGOP, por el solo hecho de no considerar, a parte de la
acumulacion de muitas, las otras atenuantes que a su juicio concurririan para
determinar el rango de la multa; y por otro lado reconoce que la voz “tales como”
que utiliza tanto el articulo 8.2.1 como el articulo 7.5.2, significa un modo de

ejemplo.

Es por esto que, dado gue la infraccion cometida por el Concesionario tiene
asignada una multa cuyo rango varia entre UTM 35 y UTM 50, el DGOP teniendo
en vista como antecedente una gran cantidad de multas aplicadas a la
demandante (varias pagadas sin reclamar), el retraso injustificado en el
cumplimiento de las instrucciones impartidas, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 18° y 29° de Ley de Concesiones de Obras Publicas y
48° de su Reglamento, procedié a aplicar el monto de multa mayor dentro del

rango otorgado en el Cuadro N° 7-1 del articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacion.

Las consideraciones expuestas, llevaran necesariamente a esta H.

Comision Arbitral a rechazar la demanda en todas sus partes, con expresa

i6
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condena al pago de las costas y gastos de la causa.

.- LAS MULTAS APLICADAS SE AJUSTAN A LAS DISPOSICIONES
DE LAS BALI.

l.a Sociedad Concesionaria demanda que las muitas impuestas serian
ilegales y arbitrarias, toda vez que el Inspector Fiscal no habria respetado las

disposiciones de Contrato, en particular la norma del articulo 8.4.2 de las Bali.

Desde ya no compartimos esta alegacion, la controvertimos y solicitamos

sea rechazada en todas sus partes.

Sobre el particular debemos poner énfasis que lo importante a considerar
es el imprevisto que pone en riesgo el transito vehicular y peatonal. E! articulo
6.2.1 de las Bali obliga al concesionario a dar pronta respuesta o solucién a un

problema que genera un riesgo inminente y por lo tanto no puede esperar a que

esta solucion se ejecute en conjunto con las demas obras que al efecto debio
planificar el Concesionario. La norma que intenta aplicar la demandante, se refiere
a aquellas obras adicionales a las obras de mejoramiento y rehabilitacion. Estas
ultimas corresponden a aquellas que debe siempre y naturalmente ejecutar el

concesionario en virtud del contrato de concesion.

Por el contrario, las obras que describe el articulo 6.2.1 nacen de la
hipétesis de un inminente riesgo para la seguridad peatonal y del transito, no
previsto necesariamente al contratar y cuya ejecucién, dada su urgencia y con el
fin de evitar situaciones que pongan en riesgo la integridad tanto de los peatones
como de los vehiculos que transitan a diario, obliga a la demandante a solucionar
cualquier imprevisto que precisamente entorpezca o ponga en riesgo el transito
vehicular. Que la concesionaria quiera y pueda o no ejecutar ademas de manera
simultanea otras obras a que esta obligada por el contrato, puede obedecer a su

logica de aprovechamiento pero no puede supeditar en caso alguno la ejecucion
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de aquellas a que se encuentra obligada para prevenir ese inminente riesgo.

Noétese H. Comision que la norma utiliza el termino imperativo “deberé dar
solucion”, significando con ello la urgencia de la respuesta ante acontecimientos
como los descritos. No debemos olvidar que el bien protegido es la vida e
integridad de quienes utilizan la Ruta 43, no resultando légico demorar la solucién

fundandose en razones econdmicas mas favorables para Sociedad Concesionaria.

Ademas, la alegacion de la Concesionaria pierde fuerza desde el momento
en que las obras que finalmente terminaron por restituir la infraestructura dafiada a
consecuencia del sismo del dia 16 de septiembre, fueron ejecutadas y terminadas
en tan solo 4 dias, desde que la Sociedad Concesionaria presenté el programa de
ejecucion el dia 25 de enero de 2016. Esto lleva a conclusién que las obras
requeridas y exigidas por el articulo 6.2.1, no revestian la magnitud o requerian
para su ejecucion de un largo periodo de tiempo para ser cumplidas en los mismos
plazos y condiciones que aquellas obras establecidas en los programas de
ejecucion previstos para las obras de rehabilitacion propias del contrato, como

alega la demandante.

No esta de mas sefialar que todas estas soluciones o reparaciones deben
ser asumidas por la Concesionaria a su entero cargo, costo y responsabilidad, se
encuentra en armonia con el articulo 22 N° 2 de la ley de Concesiones,
disposicion que establece el régimen juridico de la concesion, durante la fase de
construccion de la obra. Esta norma dispone que:

‘2- Las obras se efectuaran a entero riesgo del concesionario,
incumbiéndole hacer frente a cuantos desembolsos fueren precisos hasta su total
terminacion, ya procedan de caso fortuito, fuerza mayor o de cualquier otra

causa.”.

Por todo lo anterior es que los argumentos que esgrime la Sociedad

Concesionaria para demorar las reparaciones necesarias y urgentes ante los
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evidentes riesgos tanto para peatones como para el transito vehicular —
constatados incluso por ella misma-, debian postergarse o realizarse en conjunto
con el programa de ejecucion de obras, de acuerdo, segun ella, lo dispuesto en el

articulo 8.4.2 de las Bali, simplemente no tienen valor alguno.

Nétese ademéas que el articulo 8.4.2 referido a la Conservacion
Complementaria, contempla otras hipdtesis muy diferentes a las indicadas en
articulo 6.2.1.

El articulo 8.4.2 plantea que ante colapsos o deterioros que redunden en
disminuciones de la capacidad de las vias o alteracion de su normal
operacion. Desde ya advertimos que las situaciones que describe este articulo
son ostensiblemente diferentes a las indicadas en el articulo 6.2.1. La dnica
semejanza es que, er ambos casos, sera el Concesionario quien debera reparar

o dar solucién a su eniero cargo, costo y responsabilidad.

La distincién nc es menor, y confirma lo dicho anteriormente en cuanto a las
situaciones que alteran la normalidad de la Ruta. Por una parte tenemos el articulo

6.2.1 que establece situaciones de riesgo tanto para personas como para el

transito vehicular ante imprevistos, y que por lo tanto la misma disposicién exige y

por su sola naturaleza adoptar de forma inmediata las medidas tendientes a dar

solucion a estos riesgos a que se ven expuestos todos los usuarios.

Por otro lado, no es menor la exigencia contenida en esta misma
disposicion, cuando sefiala que una vez ejecutadas las obras de mejoramiento y
rehabilitacion y aprobada la puesta en servicio provisoria, toda la infraestructura
debera sera conservada de acuerdo a los estandares de resultado exigidos para la
etapa de explotacion. Si bien en este contrato aiin el Concesionario no obtiene la
Puesta en Servicio Provisoria, no por este hecho podemos desatender esta
exigencia, que ya nos adelanta el estandar de servicio que la Ruta debe mantener,

lo que es concordante con las soluciones que el Concesionario debe ejecutar para
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reparar prontamente las deficiencias que entorpezcan o pongan en riesgo el

transito vehicular y peatonal.

Revisemos ahora el articulo 8.4.2 de [as Bali, al que la demandante
intenta darle un valor superior al ya analizado. Dicho articulo se refiere al
Programa de Conservacién durante la etapa de construccion (PCEC), el cual
consta de una conservacion rutinaria, (articulo 8.4.1) y una conservacion
complementaria (articulo 8.4.2). En tal sentido, el PCEC sefala que las obras de
conservacion rutinaria son las programadas por el concesionario de acuerdo a la
cronologia definida por el mismo y aprobada por la Inspeccién Fiscal. Respecto de
las obras de conservacién complementaria, cuyo caso es el que se vale la
demandante, sefiala que éstas son adicionales a las rutinarias, siendo su objetivo

llevar a cabo obras de emergencia y reparacion producto dei uso, deterioro v fallas

en el tiempo de los activos viales.

Como vemos la norma describe situaciones distintas, y de menor riesgo a
las del articulo 6.2.1. Habla de reparaciones producto del uso, deterioro y fallas en
el tiempo, lo que equivale a aquellos colapsos o deterioros que pueden
experimentar los activos viales, los que no necesariamente obedecen a
situaciones que entorpezcan o mas grave a un pongan en riesgo el transito
vehicular y peatonal, de tal forma que las reparaciones naturalmente, como indica
este articulo, podrian corresponder a aquellas obras de rehabilitacion
programadas por el Concesionario, y que no requerian dar solucién inmediata ante

la falta de riesgo para los usuarios.
Por todas las razones expuestas, es que corresponde que esta H. Comision
Arbitral rechace la demanda de autos en todas sus partes, con expresa condena al

pago de ias costas y gastos de la causa.

RUEGO AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, tener por

contestada la demanda deducida por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari

20
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S.A, en tiempo y forma, y, en razon de los fundamentos esgrimidos, rechazarla en
toda sus partes, con expresa condena al pago de las costas y de los gastos de

funcionamiento de esa H. Comision Arbitral.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que mi personeria para actuar
en representacion del Fisco de Chile, como Abogado Procurador Fiscal
Subrogante de Santiago, consta en el Certificado otorgado por el Secretario

Abogado del Consejo de Defensa del Estado, que en este acto acompafio.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que, sin perjuicio de mi facultad
legal para representar al Fisco de Chile, en mi calidad de abogado habilitado
asumo personalmente el patrocinio en esta causa, reservandome el poder, filando

como domicilio el de calle Agustinas N° 1687, comuna de Santiago.
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CERTIFICADO

Certifico para los efectos de lo dispuesto en el articulo 28 del DFL N° 1,
de Hacienda, publicado en el Diario Oficial de fecha 7 de agosto de
1993, que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
Organica del Consejo de Defensa del Estado, gue segun el orden de
Escalafén vigente a esta fecha de este Consejo de Defensa del Estado,
confeccionado en conformidad con lo dispuesto en el articulo 46° de la
Ley 18.834, sobre Estatuto Administrativo, corresponde al directivo
Grado 4° de la E.U.R., abogado don MARCELO EDUARDO CHANDIA
PENA, que subrogue a la Abogado Procurador Fiscal de Santiago, en

ausencia o en impedimento de éste,

Santiago, g 4 408 2017

* KEN% RANDA OCAMP
TARIO AB (o)
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 287
(doscientos ochenta y siete)
Santiago, 11 de mayo de 2017
Proveyendo a fojas 265 y siguientes de autos:

A lo Principal, Téngase presente; al primer otrosi, Por contestada la
demanda deducida por la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. dentro
del plazo; al segundo otrosi, Téngase presente Y por acompafiado con citacion
el certificado donde consta la personeria del representante de]l Demandado; al
tercer otrosi, Téngase presente.

La presente resolucion se notificara por correo certificado a los apoderados de
las partes.

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

S
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 288
(doscientos ochenta y ocho)
Santiago, 12 de mavo de 2017
VISTOS:

Que a fojas 265 y siguientes de autos, el Consejo de Defensa del Estado, en
representacion del Ministerio de Obras Puablicas, (en adelante también “el
MOP”), presenta su contestacién a la reclamacién interpuesta por la Sociedad
Concesionaria Rutas del Limari S.A., de fojas 87 y siguientes.

CONSIDERANDO:

1) Que el incisc tercero del articulo 16 de las Bases del Procedimiento
dispone que, posterior a la contestacién de la demanda, los tramites de
réplica y duplica seran procedentes sélo si la Comisién Arbitral asi lo
estima, en aquellos casos en que exista multiplicidad de acciones y
excepciones ¢ por la complejidad de las materias a resolver, requisitos
que — a juicio de esta Comisidn Arbitral ~ no concurren en la especie.

2) Que de acuerdo con el articulo 17 de las Bases del Procedimiento, una
vez presentado el escrito de contestacidon de la demanda, la Comision
tiene la facultad de llamar a las partes a conciliacion y proponer bases
de arreglo dentro de los 30 dias siguientes a aquél en que se notifique la
resolucion que llama a Conciliacion.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas,

RESUELVO:

1) No se incorporan a este procedimiento los tramites de réplica y daplica
por considerarse innecesarios; y

2) Vengan las partes a una audiencia de conciliacion a celebrarse el dia
Lunes 22 de mayo de 2017, a las 09:00 horas, en la sede de esta
Comisién Arbitral, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283 piso 9,
Providencia.



La presente resolucién se notificara por correo certificado a los apoderados de
las partes.

AVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

—

CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



et o IDOE

DOCUMENTO EXPRESS NACIONAL

ljeclaro que el contenide  |Origen: SUCURSAL PANORAMICO Cddigo Cliente: 0 Guia Electronica
nvios NG contial . . H
Fingun tipo de marcanci.. Razon Sociak: R.U.T. Cliente: 12/05/2017-16:30
&fzggsfa?:oﬁgﬁgifge Des. de Contenido,  BOG Referencia;
regula el transporte de °F. . .
s sl varots b\ Foue o OO O O
ncianes asociadas ala {peembolso: P. Dest Tarifa: § %.860 3072762858929
rfraccion de la ley v sus
eglamentos. Ademas, REMITENTE DESTINATARIO
eclaraconocerlas -} GRAHAM MILLER LIQUIDADORES DE SEGUROS Nombre: SENOR MARCELO CHANDIA PENA/ CONSEJO
ndiciones del servicio 1TPA DE DEFENSA DEL ESTADO
eferidas a las limitaciones
indemnizaciones por  Direccién:  COYANCURA 2283 PISO 11 Direcciéon: AGUSTINA 1687
estruccion, averia o
espajo gue se
ncuentren publicadas en
2| sitic web Comuna: PROVIDENCIA Comuna: SANTIAGC
Iwww, correos.cl Ciudad: SANTIAGO Ciudad:: SANTIAGO
Nombre: GRAHAM Fais: Chile Pais: Chile
IMILLER LIQUIDADORES [Céd. Postal 7510151 Cod. Postal: 8340449
DE SEGUROS LTDA Teléfono: 226769108 fTeléfono:: 212121212
Referencia: 3072762858929
Rut y Firma Factura Ref;
Fecha:12/05/2017 Cibservaciones:
Peso(g): | Peso Vol Bimensiones {cm.)
% { o P o ) 0
Encaminamienic 1 N* Envio Buito{s)
12583404497000110873544001 1-25-8340449-7 ‘ 0001-10.873.544 {001- 001
Servicio a Clientes SDP PLANTA DESTINO SUCURSAL DESTINO| CDP/ CUARTEL

600 950 20 20

www.correos.cl

SGB

FGZ - SANTIAGO

34-3




N

£
S o

SANTIAGO, 12 de mayo de 2017

Sr.

Marcelo Chandia Pefie

Abogado Procurador Fiscal de Santiago (s)
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
Agustinas 1687

Santiago

Ref.: CONTRATOQ DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA KL
MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”.

Estimado Sr. Chandia,
Adjunto encontrara la siguiente documentacién:

1) Copia de la Centestacion a la Reclamacion interpuesta por la Sociedad Concesionaria
Ruta del Limart S.A., a fojas 265 y siguientes de autos;

2) Copia de resclucion, a fojas 287, que se pronuncia sobre la contestacién a la
Reclamacion dz Ia Concesionaria; y

3) Copia de resolucion, a fojas 288 y siguientes, que cita a las partes a una audiencia de
conciliacion el préximo Lunes 22 de mayo a las 09:00 horas en la sede de la Comisién
Arbitral ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9, Providencia.

Sin otro particular, le saluda atte.,

4'-/ [ S e ot e sk A T
SOL CAMBARA K

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regidn de Cogquimbo™,
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SANTIAGO, 12 de mayo de 2017

Sr.

Francisco Domeyko A.

Abogado

Domeyko & Asociados

Cerro El Plomo N° 5931, oficina 1707
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Estimado Francisco,
Adjunto encontraras:

1) Copia de resolucion, a fojas 287, que se pronuncia sobre la contestacion a la
Reclamacién de la Concesionaria; y

2) Copia de resolucién, a fojas 288 y siguientes, que cita a las part.es a una audiencia
de conciliacién el proximo Lunes 22 de mayo a las 09:00 horas en la sede de la
Comisidn Arbitral ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9, Providencia.

Sm otro particular, te saluda atte.,

N Tt
e « -

v ——
MARISOL CAMBARA K.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Concesién para ¢f Mejoramiento y Conservacion de Ia Ruta 43 de la Region de Coguimbo”
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SANTIAGO, 12 de mayo de 2017

Sr.

Oscar Gajardo C.

Abogado

COORDINACION DE CONCESIONES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Merced N°¢ 753, Piso 6

Santiago

Ref.: CONTRATQ DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “CONCESION PARA
EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”,

Estimado Oscar,
Adjunto encontraras la siguiente documentacion;

1) Copia de la Contestacion a la Reclamacion interpuesta por la Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.A., a fojas 265 y siguientes de autos;

2) Copia de resolucion, a fojas 287, que se pronuncia sobre la contestacion a la
Reclamacién de la Concesionaria; y

3) Copia de resolucioén, a fojas 288 vy siguientes, que cita a las partes a una audiencia
de conciliacion el proximo Lunes 22 de mayo a las 09:00 horas en la sede de la
Comisién Arbitral ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9, Providencia.

Sin otro particular, te saluda atte.,

e

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Concesitn para el Mejoramientc y Conservacién de fa Ruta 43 de la Region de Coquimbo”
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CAQ/HPETUV/2248-2017/HBV.
EN LO PRINCIPAL: CONFIERE PODER; PRIMER OTROSI: SENALA CORREQ

ELECTRONICO PARA LOS EFECTOS QUE INDICA: SEGUNDO OTROSI:
PERSONERIA.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
"CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO"

(Multas)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del
Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco de Chile — Ministerio de
Obras Pulblicas, ambos domiciliados en Calle Agustinas 1687, comuna de Santiago,
en los autos arbitrales del Contraio de Concesién de la Obra Publica Fiscal
"CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE
LA REGION DE COQUIMBO" (MULTAS), a!l Sefor Presidente de la H. Comision
Arbitral, respetuosamente digo:

Que por este acto vengo en conferir poder al Abogado y funcionario de este
Servicio, don CARLOS ARANIS OLIVARES, cédula de identidad numero
10.626.631-K, de mi mismo domicilio, quien firma al pie de esta presentacion en
sefial de expreso asentimiento, para que asista a las audiencias fijadas por la
Honorable Comision Arbitral.

POR TANTO, AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
PIDO, tener presente el poder conferido para todos los efectos legales.

PRIMER OTROSI: Sirvase Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral tener
presente que [a direccién de correo electronico de esta defensa, para efectos de las
notificaciones y  comunicaciones que  procedan, es la casilla
notificaciones.arbitrajes@cde.cl, y que sus teléfonos son 26751907, 26751916,
26751928, 26751800.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Sefior Presidente de la H. Comision Arbitral tener
presente que he sido designada Abogado Procurador Fiscal de Santiago del

Consejo de Defensa del Estado por Resolucion N°218 de 9 de junio de 2011 y en
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1 virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del DFLL. N°1 de Hacienda del afio 1993,
2 represento al Fisco en esta causa, segun consta en documento gue acompafio en

3 este acto.
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Certifico que es copia fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 de Agosto
de 2011, de la Resolucidn N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nambramiento del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago.

Santiago,

A 7 HAR 2017




CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 299.
(doscientos nc;venta Yy nueve)
Santiago, 19 de mayo de 2017
Proveyendo a fojas 296 y siguientes de autos;

A lo principal, Téngase presente el poder conferido; al primer otrosi,
Téngase presente; al segundo otrosi, Téngase presente y por acompaiiada
con citacion, copia de la Resolucién N° 218 del 9 de junio de 2011, donde
consta la designacion de dofla Irma Soto Rodriguez como Abogado
Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

I\LARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43, REGION DE COQUIMBO”

Fojas 299

(Doscientos noventa y nueve)

ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 22 de mayo de 2017, siendo las 09:00 horas, en la sede de la
Honorable Comisiéon Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene Iugar el comparendo de conciliacion
decretado a fojas 288 y siguientes de autos, con la asistencia de los abogados
sefiores Javier Gonzalez y Francisco Domeyko , por la parte demandante, y los
sefiores Franco Ortega, abogado del Ministerio de Obras Publicas, y Carlos
Aranis Olivares, abogado del Consejo de Defensa del Estado, por la
demandada, ademéas de la Secretaria y los miembros de la Honorable
Comisidn Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, quien preside, y Louis de
Grange Concha.

Cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 17 de las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento establecidas a fojas 74 vy siguientes de
autos, la Honorable Comision Arbitral propone bases de arreglo, agregando
que las opiniones que emita no la inhabilitaran para seguir conociendo del
pleito y que, en ningtin caso, constituyen un pre juzgamiento.

Las partes solicitan a la Comisién Arbitral un plazo de dos semanas a contar
de esta fecha, para pronunciarse respecto de las bases propuestas.

En virtud de lo anterior, la Honorable Comisién Arbitral cita a nueva
audiencia a celebrarse el Lunes 5 de Junio de 2017, a las 09:00 horas, en la
sede de esta Comisién, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283, piso 9,
Providencia.

Se da término a la audiencia siendo las 09:30 horas.

FRKN&ISCO 3 YKO AGUERO
PARTE DEMANDANTE
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE %“”
LA RUTA 43, REGION DE COQUIMBO” o &

Fojas 301
(Trescientos uno)
ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 5 de junio de 2017, siendo las 09:00 horas, en la sede de la
Honorable Comision Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene lugar la continuacion del comparendo de
conciliacién decretado a fojas 299 y siguientes de autos, con la asistencia de
los abogados sefiores Javier Gonzalez y Francisco Domeyko , por la parte
demandante, y los sefiores Franco Ortega, abogado del Ministerio de Obras
Publicas, vy Heman Pé:_f_iélﬁel, abogado del Consejo de Defensa del Estado, por
la demandadé, ademas de la Secretaria y los miembros de la Honorable
Comision Arbitral sefiores Javier Carvallo, quien preside, y Louis de Grange.

La audiencia se suspende a solicitud de las partes quienes solicitan un plazo de
un mes a contar de esta fecha para pronunciarse respecto de las bases
propuestas por la Comision Arbitral en audiencia del 22 de mayo de 2017.

En virtud de lo anterior, la Comisién Arbitral cita a nueva audiencia a
celebrarse el Lunes 3 de julio de 2017, a las 09:00 horas, en la sede de esta
Comision, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283, piso 9, Providencia.

Se da término a la audiencia siendo las 09:30 horas.
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PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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HONORABLE COMISION
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SECRETARIA ABOGADO
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SECRETARIA ABOGADO

HPE/TUV/2248-2017.

EN LO PRINCIPAL: RATIFICA LO OBRADO; PRIMER OTROSI: CONFIERE
PODER; SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
"CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE coQuUIMBO"
(Multas)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco de
Chile — Ministerio de Obras Pdblicas, ambos domiciliados en Calle Agustinas
1687, comuna de Santiago, en los autos arbitrales del Contrato de Concesion de
la Obra Publica Fiscal "CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO"
(MULTAS), al Sefior Presidente de la H. Comision Arbitral, respetuosamente
digo:

Que, por este acto, vengo en ratificar lo obrado en el comparendo de
conciliacién de fecha 5 de junio de 2017, cuya acta rola a fojas 301 y 302, por
el Abogado y funcionario de este Consejo de Defensa del Estado don
HERNAN PENAFIEL EKDAHL, para todos los efectos legales.

POR TANTO, AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION
ARBITRAL PIDO, tener por ratificado lo obrado por el funcionario indicado de
este servicio en la diligencia de fecha 5 de junio de 2017, para todos los efectos
legales.

PRIMER OTROSI: Que vengo en conferir poder al Abogado y funcionario de
este Servicio, don HERNAN PENAFIEL EKDAHL, cédula de identidad nGimero
8.759.208-1, de mi mismo domicilio, quien firma al pie de esta presentacion en
sefnal de expreso asentimiento, para que asista a las audiencias fijadas por la
Honorable Comision Arbitral. Por tanto, al Presidente de la Honorable
Comisidn Arbitral pido tenerlo presente para todos los efectos legales.
SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que he sido designada
Abogado Procurador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado,

por Resolucion N° 218 de fecha 9 de junio de 2011, y en virtud de lo dispuesto
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1  enelarticulo 24 del DFL N° 1, de 1893, del Ministerio de Hacienda, represento

2 al Fisco de Chile — Ministerio de Obras Publicas, segin consta en documento

3 que por este aclo acompafio, con citacion.
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Certifico que es copia fiel de la publicacion en el Diario Oficial de 27 de Agosto
de 2011, de la Resolucién N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nombramiento del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago.

Santiago,
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA
RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

AN
Fojas 306 o«

(trescientos seis)
Santiago, 16 de junio de 2017 -
Proveyendo a fojas 303 y siguientes de autos:

A lo Principal, Como se pide, téngase por ratificado lo obrado; al primer
otrosi, Téngase presente; al segundo otrosi, Téngase presente y por
acompafiada con citacién la Resolucién donde consta la personeria del
representante del Demandado.

La presente resolucién se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes.

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43, REGION DE COQUIMBO”

7 A
Fojas 306 b

(Trescientos seis)

ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 3 de Julio de 2017, siendo las 09:00 horas, en la sede de la
Honorable Comisiéon Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene lugar el comparendo de conciliacién
decretado a fojas 301 y siguientes de autos, con la asistencia del abogado
sefior Francisco Domeyko , por la parte demandante, y la sefiora Carola Séez,
abogado del Ministerio de Obras Pablicas, por la demandada, ademds de la
Secretaria y los miembros de la Honorable Comision Arbitral sefiores Javier
Carvallo Pardo, quien preside, y Louis de Grange Concha.

Se deja constancia la aceptacidén por parte de la Concesionaria a las bases de
arreglo propuestas por la Comisidn Arbitral en audiencia del 22 de mayo de
2017. Por su parte, el MOP, solicita la suspension de la audiencia para
pronunciarse al respecto.

En virtud de lo anterior, esta Comision Arbitral cita a las partes a una nueva
audiencia a celebrarse el proximo Lunes 7 de agosto de 2017 a las 09:00 a.m.
en la sede de la Comision, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283 piso 9,
Providencia.

Se deja constancia que el juicio continGa suspendido hasta la préxima
audiencia, y que se enviaran las bases de arreglo por escrito a los correos
electronicos de los abogados de las partes.

Se da término a la audiencia siendo las 10:00 horas.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43, REGION DE COQUIMBO”

BASES DE ARREGLO

Conforme a lo dispuesto en el inciso décimo segundo del articulo 36 bis de la
Ley de Concesiones de Obra Piblica, y al articulo 17 de las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento, esta Honorable Comisién invita a las partes
a conciliar sobre la base de lo siguiente:

1) Que el sefior Director General de Obras Publicas deje sin efecto Ia
multa impuesta a la Concesionaria por Resolucién (Ex) DGOP N° 4039,
por el equivalente de UTM 350. (Trescientas Cincuenta Unidades
Tributarias Mensuales)

Para esta propuesta, la Honorable Comisién  Arbitral ha tenido en
consideracion los siguientes hechos — no acreditados — obtenidos en base a las
alegaciones de las partes, documentos acompafiados al proceso y antecedentes
recabados por la mismas:

(i) Que el articulo 6.2.1. de las BALI no contempla un plazo especifico
para la solucién de los imprevistos ocurridos en la franja
concesionadas;

(i) Que el articulo 8.4.2. de las BALI exigen que el Inspector Fiscal
otorgue un plazo para la reparacién de colapsos o deterioros que
provocaren disminuciones de la capacidad de las vias o alteracién
normal de su operacion;

(iif)  Que el Ordinario N° 2442 del 24 de septiembre de 2015 enviado por el
Inspector Fiscal no establecié un plazo para reparar o restituir la franja
concesionada a su estado anterior;

(iv)  Que para el Dm. 11.500, el Inspector Fiscal solicité a Ia Concesionaria
un Informe Técnico avalado por un Experto en mecanica de suelos, que
diera la solucién definitiva a dicha reparacion;

(v)  Que la Concesionaria s6lo habria implementado barreras de pléstico,
como medida “Provisional” - y no de hormigén - pues éstas tltimas
podrian dafiar el terraplén y agravar la falla, y por consiguiente, la
seguridad vial; y

(vi) Que la decisién de la Concesionaria posteriormente fue corroborada
por el informe de Mecanica de Suelos solicitado por el MOP.

2) Que la Concesionaria se desista de] reclamo presentado con fecha 20 de
marzo de 2017 a esta Comisién Arbitral respecto de la multa cursada
mediante Resolucion (Ex) N° 527, equivalente a UTM 2.250. (Dos mil
doscientas cincuenta Unidades Tributarias Mensuales)

Para esta propuesta, la Honorable Comisién Arbitral "ha tenido en
consideracion los siguientes hechos — no acreditados — obtenidos en base a las



alegaciones de las partes, documentos acompafiados al proceso y antecedentes
recabados por la misma:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Que mediante Ordinario N° 2442 de] 24 de septiembre de 2015 se
solicit6 la entrega de un programa de planificacién de lag reparaciones
del terremoto;

Que al 3 de noviembre de 2015 la Concesionaria no habia entregado
dicha planificacién y por tanto el MOP insistié en la entrega de la
planificacion y fij6 un plazo de entrega de reparaciones definitivas al 15
de diciembre de 2015;

Que el dia de vencimiento de dicho plazo, el 15 de diciembre de 2015,
la Concesionaria informa mediante carta que las obras definitivas las
efectuaria en conjunto con las obras de mejoramiento del plan original;
y

Que cumplié con la Instruccién de entrega de las obras de reparacién
definitivas el 29 de enero de 2016, 44 dias y fraccién de atraso.

Las bases de arreglo propuestas no inhabilitaran a la Comisién Arbitral para
seguir conociendo del pleito, y en ningin caso constituyen un pre
Jjuzgamiento.

La presente resolucién se notificara via correo electrénico a los apoderados de
las partes.

Javier Carvallo Pardo
Presidente
Honorable Comisién Arbitral

*c’:;}gfwi -k oo -;o LRI Y .'..‘.::"'"*"”"""‘
Marisol Cambaraicn

Secretaria Abogado
Honorable Comisién Arbitral




CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43, REGION DE COQUIMBO”

Fojas 309

(Trescientos nueve)

ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 7 de agosto de 2017, siendo las 09:00 horas, en la sede de la
Honorable Comisiéon Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene lugar el comparendo de conciliacién
decretado a fojas 306 “b” y siguientes de autos, con la asistencia del abogado
sefior Francisco Domeyko , por la parte demandante, y en ausencia de la parte
demandada, ademas de la Secretaria v los miembros de la Honorable
Comisidn Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, quien preside, y Louis de
Grange Concha.

En virtud de la ausencia del Ministerio de Obras Pablicas, la Honorable
Comisidn suspende la audiencia, a la espera que las partes soliciten nuevo dia
y hora.

Se da término siendo las 10:30 horas.

(O@ W .

FRANCISCO D O AGUERO
PARTE DEMANDANTE

JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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LOU GRANGE CONCHA

MIEMBRO
HONORABLE COMISION
ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HOBORABLE COMISION

ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“CONCESION PARA LA CONSERVACION Y MEJORAMIENTO DE
LA RUTA 43 REGION DE COQUIMBO CAUSA 01-2017”

Fojas 311
(Trescientos Once)
Santiago, 9 de noviembre de 2017

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 de las Reglas de
Procedimiento de este juicio Arbitral, y lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, y el articulo 109 del Reglamento de
la Ley del ramo, se procede a continuacion a presentar la liquidacién de los
honorarios de los miembros de esta Comision Arbitral y de su Secretaria, y los
montos que las partes deberan pagar por concepto de gastos procesales.

1.- HONORARIOS COMISION ARBITRAL: DURACION DE LA
CONTROVERISA EN MESES

- La controversia se presentd mediante Reclamo interpuesto por la
Concesionaria con fecha 20 de marzo de 2017 y la causa se suspendié con
fecha 5 de junio de 2017, a solicitud del Ministerio de Obras Pablicas para
pronunciarse respecto de las bases de conciliacion propuestas por la Comisidn
Arbitral agregadas a fojas 307 y siguientes del expediente.

- Por lo anterior, para efectos del célculo de honorarios, se contabilizaran 2
meses como el periodo en que ha durado la controversia, a la fecha.

2.-  HONORARIOS: DETERMINACION DEL MONTO
CORRESPONDIENTE A CADA INTEGRANTE DE LA HONORABLE
COMISION ARBITRAL

2.1.- Honorarios de! Presidente de la Comision Arbitral

A fojas 262 y siguientes de autos, los Honorarios para el Presidente de la
Comisidn Arbitral quedaron fijados en UTM 75 mensual.

De acuerdo con lo anterior tenemos:
(UTM 75 x 2 meses 2017)= UTM 150

Equivalente en pesos chilenos al mes de Octubre de 2017 (1 UTM = $46.786):
$7.017.900

2.2.- Honorarios de los otros Miembros de la Comision Arbitral

Los Honorarios quedaron fijados en UTM 50 mensuales.
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De acuerdo con lo arterior, tenemos:

(UTM 50 x 2 meses de 2017) = UTM 100 cada miembro de la Comision

Equivalente en pesos chilenos al mes de Octubre de 2017 (1 UTM = $46.786):
$4.678.600 cada uno

2.3.- Honorarios Secretaria Abogado

Los Honorarios de la Secretaria Abogado quedaron fijados en UTM 25
mensuales.

De acuerdo con lo anterior, tenemos:
(UTM 25 x 2 meses afio 2017) = UTM 50

Equivalente en pesos chilenos al mes de Mayo de 2017 (1 UTM = $46.786):
$2.339.300

3.- GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y ADMINISTRACION

A la fecha no se ha incurrido en gastos procesales.

4.- RESUMEN FINAL

Honorarios |Honorarios x| Honorarios Mitad a
Pagar por

mensuales | los 2 meses | por 2 meses d ot
UTM UTM $ cada $pa ¢

Presidente 75 150 7.017.900 3.508.950
Miembro 1 50 100 4.678.600 2.339.300
Miembro 2 50 100 4.678.600 2.339.300
Secretaria 25 50 2.339.300 1.169.650

Por consiguiente, se procederd a la facturacion que debera pagar cada parte
por los conceptos descritos en el cuadro anterior.

La presente resolucion se entenderd notificada el dia de su envio por correo
electrénico a la direccidn electronica de los apoderados de las partes,

R CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL



SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



EN LO PRINCIPAL: DA CUENTA DE APROBACION DE PROPL

OTROSI. SE TENGA PRESENTE.-

H. COMISION ARBITRAL
CONCESION “CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43,
REGION DE COQUIMBO”

CAROLINA VASQUEZ ROJAS, Abogada Procurador Fiscal de Santiago (S) del Consejo
de Defensa del Estado, en representacidn del Fisco de Chile, en los autos arbitrales sobre

reclamacion de multe, caratulados “Concesidn para el mejoramiento y conservacién de la

Ruta 43, Region de Coquimbo”, a la H. Comision Arbitral digo:

Que atendida la solicitud planteada por el Ministerio de Obras Publicas, de
conformidad al tenor del articulo 3 N° 3 del D.F.L. N°1 de Hacienda, publicado con fecha 7
de agosto de 1993, que fijo el texto de la Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estado,
ESTE Servicio asumid la representacion del Fisco en el presente litigio.

Que la Comision Arbitral de la obra publica fiscal denominada “Concesién para el
mejoramiento y conservacion de la Ruta 43, Regidn de Coquimbo”, conocid de la demanda
de rectamacion de muitas y contestacion a la misma, tras lo cual llamd a las partes a una
audiencia de conciliacion, en la que el Tribunal Arbitral propuso bases de conciliacién que
consistian en: a) Se d=jara sin efecto la multa de 350 UTM aplicada por resolucién exenta
N2 4039, de 2016, de la Direccion General de Obras Plblicas, restituyendo a la reclamante
la suma antes indicada; b) La concesionaria se desistird de su reclamo respecto de las
cuarenta y cinco multas de 50 UTM aplicadas por resolucion exenta N2 527, de 2017, de |a
Direccion General de Obras Publicas; ¢) Las partes pagaran por mitades los honorarios de ta
Comision Arbitral.

Que este Consejo, en sesion del 14 de agosto del 2018 acordd aprobar las bases
de Conciliacién propuasta por la Comision Arbitral correspondiente al Contrato " Concesion

para el mejoramiento y conservacion de la Ruta 43, Region de Coquimbo", del reclamo de

la Sociedad Concesionaria, en los siguientes términos: a) Se dejara sin efecto la multa de + =%+

350 UTM aplicada pcr Resolucion Exenta N2 4039, de 2016, de la Direccién General de
Obras Pdblicas, restituyendo a la reclamante la suma antes indicada; b) La sociedad

concesionaria se desistira de su reclamo respecto de las cuarenta y cinco multas de 50 UTM

aplicadas por Resolucion Exenta N2 527, de 2017, de la Direccién Generai de Obras Puablicas;
c) Las partes pagaran oor mitades los honorarios de la Comisién Arbitral.

POR TANTO:

Procuraduria Fiscal de Santiage | Agustinas 1687
Teléfono: +56 226751800




RUEGO AL TRIBUNAL ARBITRAL se sirva tenerlo presente.

OTROSI: Sirvase tener presente que mi personeria para actuar en representacion dei Fisco de
Chile, como Abogada Procurador Fiscal Subrogante de Santiago, consta en el Certificado

otorgado por el Secretario Abogado del Consejo de Defensa del Estado, que en este acto

acompano.
PORTANTO:
RUEGO AL TRIBUNAL ARBITRAL: tenerlo presente. ﬁ
P
T
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CONSEJO DE
DEFENSA DEL
ESTADO

CERTIFICADO

Certifico, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 28 del DFL N°1, de
Hacienda, publicado en el Diario Oficial de fecha 7 de agosto de 1993, que fij6 el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado, que conforme con los dictamenes N°46.195 de 2005, y
N°10.214 de 2017, de la Contraloria General de la Republica, corresponde que el
Directivo Grado 4° de la E.U.R., abogada Sra. Carolina Vasquez Rojas, subrogue
al Abogado Procurador Fiscal de Santiago, en ausencia o impedimento de éste.

Santiago,

10 0T, 7915

Presidencia Consejo de Defensa del Estado Agustinas 1687, Santiago | Fono:(56-2)26751900

SIS



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA
CAUSA 01-2017

“CONCESION PARA FEL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 317
(Trescientos Diecisiete)
Santiago, 16 de octubre de 2018
Proveyendo a fojas 314 y siguientes de autos;

A lo principal, Téngase por aprobadas las Bases de Conciliacién por parte del
Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco de Chile —
Ministerio de Obras Puablicas; al otrosi, Téngase presente.

La presente resolucién se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes conforme a las direcciones contenidas en Sus escritos.

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

AN

ZMANIC

SECRETARIA

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA
CAUSA 01-2017

“«CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 318
(Trescientos Dieciocho)
Santiago, 16 de octubre de 2018
VISTOS

1) En audiencia de fecha 22 de mayo de 2017, esta Comisién Arbitral
invité a las partes a conciliar conforme a las bases de arreglo de fojas
307 y siguientes de autos;

2) En audiencia de fecha 3 de julio de 2017, a fojas 306 “b”, la Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S.A. manifesté su aceptacion a las bases
de conciliacién propuestas por la Comision Arbitral; y

3) Mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2018, a fojas 314 y
siguientes de autos, el Fisco de Chile, representado por el Consejo de
Defensa del Estado, aprob6 las bases de conciliacion propuestas.

CONSIDERANDO

1) Que el articulo 7° del DFL N°1 de 1993 de! Ministerio de Hacienda que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Orgénica
del Consejo de Defensa del Estado, dispone que las transacciones en los
procesos en que intervenga este altimo, solo deberan ser aprobadas por
resoluciéon del Ministerio de Hacienda cuando se trate de sumas
superiores a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales;

2) Que las bases propuestas y aceptadas por las partes, las sumas no
superan las 3.000 Unidades Tributarias Mensuales; y

3) Lo dispuesto en el articulo 267 del Codigo de Procedimiento Civil.

SE RESUELVE

Citese a una Audiencia para el dfa Lunes 22 de octubre de 2018, a las 10:00
horas, a realizarse en la sede de la Comision Arbitral ubicada en calle
Coyancura 2283, piso 9, Providencia, con el fin de extender el Acta de
Conciliacidn respectiva, la cual debera ser suscrita por los miembros de esta
Comision Arbitral, las partes y el Secretario Abogado.
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La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de

las partes.

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA
CAUSA 01 - 2017

“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE
LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO”

Fojas 320

(Trescientos veinte)

ACTA DE CONCILIACION

En Santiago, a 22 de octubre de 2018, siendo las 10:00 horas, en la sede de la
Honorable Comisiéon Arbitral ubicada en calle Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, tiene lugar la audiencia decretada a fojas 317 y siguientes de
autos, con la asistencia del abogado sefior Francisco Domeyko Aguero, por la
demandante, y dofa Carolina Vasquez Rojas y don Hernan Pefafiel Ekdahl,
abogados del Consejo de Defensa del Estado, y don Franco Ortega Creixell,
los tres en representacion del Ministerio de Obras Plblicas, ademéas de la
Secretaria y los miembros de la Honorable Comision Arbitral sefiores Javier
Carvallo Pardo, quien preside, y los sefiores Louis de Grange Concha y
Bernardo Lara Berrios.

El Sr. Presidente explica que conforme a lo seflalado a fojas 307 y siguientes
del expediente, esta Comision Arbitral propuso bases de conciliacion que
fueron aceptadas por la Sociedad Concesionaria, en audiencia de fecha 3 de
julio de 2017, a fojas 306 “b” y siguientes, y por el Ministerio de Obras
Pablicas, mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2018, por el Consejo
de Defensa del Estado, a fojas 314 y siguientes de autos.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 267 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la Conciliacion se produce en los siguientes términos:

.- En cuanto a la multa de 350 UTM aplicada mediante Resolucion DGOP
(Ex) N° 4039, del 17 de noviembre de 2016, ambas partes acuerdan dejarla sin
efecto, de forma tal que el Ministerio de Obras Publicas debera restituir a la
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., la suma de $16.164.050
(Dieciséis millones ciento sesenta y cuatro mil cincuenta pesos) que con fecha
20 de diciembre de 2016, fueron pagados por la Sociedad Concesionaria
mediante Vale Vista N° 7301052 de Corpbanca a nombre de la Direccion
General de Obras Publicas, segin consta a fojas 229, dentro del plazo de 30
dias corridos, desde la fecha de la presente audiencia;

2.- En cuanto a las 45 multas de 35 UTM cada una, que suman un total de
2.250 UTM, aplicadas mediante Resolucidon DGOP (Ex) N° 527 del 6 de
Febrero de 2017, la Sociedad Concesionaria se desiste expresamente de la
reclamacion por concepto de dichas multas, que consta a fojas 87 v siguientes

de autos, siendo aceptado expresamente por parte del Ministerio de Obras
Publicas.
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3.- Con respecto a los honorarios de la Comision Arbitral, consta en el
expediente que la causa se suspendi6 con fecha 5 de junio de 2017, hasta que
las partes se pronunciaran con respecto a las bases de acuerdo. Conforme con
lo anterior, esta Comision Arbitral no cobrara honorarios adicionales en esta
causa.

La Comision Arbitral tiene por aprobada y ratificada la presente conciliacion
otorgandosele el caricter de sentencia ejecutoriada para todos los efectos
legales.

Las partes se entienden notificadas personalmente de esta resolucion. Se pone
término a la audiencia a las 10:30.

Francisco Domgyko Agliero Carolina Vasquez Rojas
Sociedad Concesionaria Ruta Consejo de Defensa del Estado
del Limari S.A. Ministerio de Obras Publicas

D
Hernan Pefiafiel Ekdahl Franco Ortega Creixell
Consejo de Defensa del Estado Ministerio de Obras Piblicas

Ministerio de Obras Publicas

i

...............................

Javier Carvallo Pardo Louis d&’Grange Concha

Presidente Miembro

Honorable Comisién Arbitral Honorable Comision Arbitral
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Marisol Cambara Kuzmanic

Secretaria Abogado

Honorable Comision Arbitral Honorable Comision Arbitral



